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نظرية المباراة - نظرية الردع ٠ ٠‏ اه ٠ء ٠ ٠‏ هي 
الفصلل السامن : 

النظام الدولى ‏ الفوضى والقوة ٠ ٠. ٠ « ٠ ٠‏ ۷ء 
إلفمسل اللاسسح : 

النظام الدولى : النظر بات ا E‏ البنيوية 

التار بخية للحسرب ۰ oY‏ 

الفصلل العساشر : 


خلاصة ور ا ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۱1۹۲ 


Î » ۰ . . ۰ ٠ ۰ ۰ بہلیوجرافیا ت‎ 


الفصال السادس 


لو جاع عدوك اطعمه » لو اصيب 'بالعطش 
اسقه فائشس يقهرك لذا عليك ان تقهر الشر 
پالخير ۰ 


١۵١‏ تمتحت قوة ما بالآمان المطلق فسيسفر 
ذلك عن تعرض جميع القوى للخطر ٠‏ 


هثری کیسنچر 


تخيل غلامين فى الثامنة من عمرهما » أتلفا e‏ 
وآ بقظٽت اة انا المسترخينين بعد تناولهما الشاى » فهرولتا لفض 
الادتجيي > اومتها مج الشيدتان الفرفة لا المت برق اشرب 
رشاڈه على راس الصغير سامی : 


@ ما الذی پجری هنا ؟ لاذا تتقاتلان ؟ 
ان جونی یرفض اعطائۍ دبابته لالعب بها ۰ 


ته » مع از لالب بها ٠‏ 
وار مسا السب ءا ن ل بود ا شو 
ولن أشترك معه فى اللعب » اذ د ا 


1 ¢ ۰ *. 5 فا در 
حول هو المسيب فى الضجار لأنه رقض أن يمو عند صو نت 
ا EE‏ 
رشاشی أل صدره ۰ انه لإ یعرف اصر 4 


فقد اعتاد دوما القيام بدور الرجل 
: 1 البا ٣‏ »" ۰ . 
@ نعم نعم لقد كان هو البادى 
'الطي ب 4 


لعل هذا الحديث آمر مألوف ٠‏ فمن. حين لخر يذكرنا هذا الحديث 
بعدم وجود اخ لاف بين ما تفعله الدول وما يفعله صغار الأطفال ٠‏ اذ 
بصور السيناريو :المذكور نفا دورة قزاع شائعة » فيها برد طرف ما على 
ما فعله طرف ثان بفعلة تعد بدورها ردا عل ما قعله الطرف الأول» و نلاحطظطل 
آن ما قام به الاتنان كان بمثابة رد فعل على مسلك الطرف الآخر » ويتحول. 
رد الفعل الى صدام » ويتصاعد الصدام يبدا القعال ٠‏ 


ویحاجی محللون كثرون بالقول بان الدولة تشن المرب ردا على أفعال. 
سابقة موجهة من دول أخرى › وأن كل ما فعلته الدولة « أ» هو ردها على 
آفعال عدوانية من الدولة « ب » * ولعلك تتساءل : وماذا عن الدولة 
« ب » ؟ * انها نفس الاجابة ٠‏ فما اسشحث الدولة ( ب ) هو فعلة أبكر 
للدولة ( أ ) » وهكذا دواليك٠وربما‏ بدت بدايات هذه العملية التفاعلية بين 
الدولتين مستترة وراء غلالة الأحداث التاريخية » مما صعب معرفة من كان. 
اليادىء وكيف بدا ٠‏ وينتهى الآمر بنزوعنا الى عدم الميالاة ٠‏ 


نظرية المؤثر والاستجاابة : 

وتعبد نظرية المؤثر والاستجابة ( الفعل ورد الفعسل ) فى العلاقات 
الدولية كتفسير للسلوك القومى انحكاسا لنظرية المؤثر والاستجابة فى, 
السلوك الفردى التى ارتكزت عليها المدرسة السلوكية فى علم الئفس ٠‏ 
وتعتبر هذه النظريات أغلب الأفعال ردودا على مؤثرا (أو مجموعة مؤثرات) 
فى البيئثة » وبالمقدون تفسبر سلوك الأفراد الى حه كبير على آساس المؤثر 
الذى تأثروا به مما أحاط هم ٠‏ والدول ليست وحيدة فى العالم 5 
بعد الجانب الاكبر من أفعالها استجابة لمسلك الدولالاخرى ( أو لأشخاص 
يتصرقون لحسابهم الخاص ) » وان كان تصرفهم يثرك أثرا على النظام 
الدولى * فما تفعله احدى الدول برتكن الى ما تفعله الدول الأخرى ٠‏ بعنى. 
هناك تاثر متبادل للأفعال السياسية للدول ٠‏ : 


وفی هذا المستوى. من التحليل ٠*٠‏ سيتر كز الانتباه عل نفاعل الدول 
وعلى تكوين هذه الأفعال التفاعلية » وعلى عملية التفاعل ء آما مسالة 
ما الذى جال بفكر الزعماء السياسيين بصفتهم آفرادا » أو ماهية طبيعة 
شخصيا ٹهم »ء وماذا کاتت مدر کانهم .۰ وماهية عملية ضسنع القرار » وهل 
توجه اعتيارات داخلية سياسية ٠‏ جميح هذه الشساؤلات لن تعنينا هنا ٠‏ 
وكما آشار سنجر ان بمقدورنا اعتبار هته التغرات كانها داخل الصسندوق. 
الأسود )١(‏ *. 


فاسسنا بحاجة لمعرفنها أو فهمها ٠‏ وبوسعنا أن نفترض تماثل أغلب 
اسول فى ردود فعلها ازاء نفس المؤثر بغف النظر عن خصائثص هذه الدولة 
القومية › أو الصفات الشخصية لزعماثها ٠‏ اذ تبدو أفعال معينة ھی التی 
تول أنواعا بعينها من ردود الفعل ء فاذا استطعنا التعرف على هذه العملية 
الخاصة بالفعل المضاد وفهمناها » فسيكون ہمقدور نا فی اغلب الظن _ 
تعلم كيف نتجنب العواقب الوخيمة للأحداث المؤدية للحرب ٠‏ 


و ن ان کے ق ا ر و : 
أى الشى يسترك فيها فاعلان » فى سيرها عددا من السبل المختلفة » كى 
بین من الجدول الآتی : 


الجدول رقم ر( ١‏ ) 


آربعة آنماط للصراع : 


با الاسشعانة دتدرۍ هن نسح تقاط باعتیار ٩‏ ممناة ألحد الاقصى 


للعد, ان 8 
المغابلة يالمئل /ااتكافر التصعيد / الافتتال 
مستوی مستوی مسو 
الها Ty‏ 3 1 4 
EF e e e E Sa FS‏ 
٤ 3 0 3‏ 
و + ۹ و ١+‏ 9 
و4 0 +g‏ 1 
و 4 ۳ 0 0 + ۳ ۷ 
و ٤+‏ 0 و٤‏ ۸ 
و إ٥‏ 0 و + 0 ۹ 


» 


لإ تكافؤ ‏ التصعيد ' 


التخفبف 


" 


الوقت مستوی « 1 » مستوی «پ» الوقت مستوی « ا » مستوی مب» 


و 0 0 ë١‏ 
و +1 و + 0 
۲# 1 و +۲ ٤‏ 
.„ + ۳ و ٣۳+‏ 4 ۳ 
,و" + ETC TY 0 ٤4‏ 
و ېه ق ۱ 


جه ج ججج و جج ت 

ومن بين الأانماط المبكبة عضسدما يتقدم الصراع بين دولبين › أن 
انشا بينهرا علاقة ثأرية ( عين بعين ) » آى أن تهخ استجابة كل دولة 
نحو الأخرى شكل الأفعال المماثلة فى نوعها وشدتها » ويكون هناك تناسب 
بين استجاابة كل منهما لمسلك الاخرى والفعل الذى سسبقها ٠‏ وبوسعنا 
تقسمية هذا النمط بالنمط السيمثرى التبادلى ٠‏ ويكشف هذا النمط 
نفسه عن علاقة بحتفظ فيها مسثوی الصراع/ التعاون بشباته ء آی لا یجن 
الى التصاعد أو الهيوط * وربما كان من بين الأمثببلة الدالة على النيط 
التفاءلى العلاقات الأمريكية الكندية › أو علاقة كوريا الشسمالية بكوريا 
الجنوبية بعد الحرب الكورية ٠‏ 


والئمط الثانى المحتمل للتفاعل هو النمط التصاعدى » وهو ما سماه 
آناطول رابو بورت أيضا ١‏ عملية القتال » (۲) ٠‏ ويصف النمط 
التصاعدى القتالى موقفا يرد فيه كل طرف على آفعال خصمه فى النزاع 
جردود فعل أكثر اتساما بالجرأة والعدوانية ٠‏ وليس هذا النمط مرادفا 
تجاه « العبن بالعین » امسار اليه آنفا › ولکنه قرب الى « عينان وابهام 
مقابل عيبل واحدة » ووصفه لينڄج وجودسيل د بنمط التخذية الارتجاعية 
#لمتفاقمة » )١(‏ وفيه يتزايد مسلك الدول تهديدا وعدوائية » وبيتحول 
الصراع الى صراع حلزوتى › وما لم تنقطع هذه الدورة الحلزونية » فان 
مستوى العنف قد يتصاعد الى درجة المرب الشاملة ٠‏ ولعل أفضل مثل 
لهذا النمط هو العلاقات الصيئية السوفيثية ابان أواخر الخمسينات 
وبواكار الستينات » وحى حقبة حفلت بتبادل الاثهامات والافعال القميثة 
التى تصاعدت وتمثلت فى الاحتكاكات الحدودية المسلحة بين زعيمثى 
الممسكر الشيوعى ٠‏ 


۷# 


أما اذا يحدث النمط التضاعدى الاقتتالى بدلا من النمط. السيمترى 
التبادلى فمسالة نظرية خلافية ٠‏ وهنالك عدة احتمالات ( إحتاج بعضها 
الى الانزلاق الى مسنوى آخر من التحليل ) وبعتقد لنڄ وجودسیل أن 
التصاعد يحدث بعد التجاء أحد طرفى النزاع الى التديد بالعنف 
العمسكرى ٠‏ واكتشفا عند تحليلهما لحمسة نزاعات بين الدول بين ۱۸٠٥١‏ 
و٩۱۹۹‏ احتم‌ال ازدياد تصاعد النزاعات عندما باجا أحد الخصمين الى 
التهديد ٠ )٤(‏ وربما مثلت التهديدات باستعمال المنف العسكرى نوعا 
من تكتيكات الحافة ٠‏ وبمجرد تخطى أحد الطرفين لهذه الحافة تحل عملية 
ا محل العملية السيماار ية . 
ومن الجائثز أن ثبت هذا الكلام صحته » ولكنه يلر التساؤل حول 
لمساذا يقرر آحد الطرفين زيادة مستوى العدوان عن طريق الثهديد 
العسكرى ؟ ٠‏ وللرد على ذلك ردا متوافقا وتناولنا للمستوى الفردى 
للتلحيل نقول ان الزعماء الأفراد فى أحد البلدين قد يسيثون ادراك 
مستتوى العدوان الموجه لبلدهم » ومن ثم يجىء الرد عل مستوى أعلى من 
العدوان “ حتى بالرغم من اعتقادهمم آنهم پواجهو نه علي نحو متیسادل 
ومتلاسب ء وة احتبال آخر » فريما تطلبت اساليب التعامل للزعماء 
المعنبين اوعا من الرد « بالضزبة القاضية » على المسلك غير الودى للخصم ٠‏ 


واحثمال الالتجاء ال الئمط التصعيدى الأسيمثرى وارد A‏ 
فليس من المستغرب عند حدوث نزاع بین دولتین آن GEES ٥‏ 
فی التصعیلہ › بیشےا تقئع الأخرى بالرد المتيادل والمتااسب قحست ۰ 
وكثيرا ما ينظ الى العلاقة بين المانيا أوخص وها فن الحلف الثلالئ فى 
الأاسابيع السابقة لاندلاع الحرب العالمية الأولى على هذا الضوء » فيثغير 
دور الانيا متصاعدا ومغاليا فى رد الفعل ضد مسلك بريطانيا وفرنسا 
وروسیا ۰ 


ونمط رد الفعل الرابع ميسور أيضا ٠‏ انه نمط التخفف › 
تعمد كل دولة فى رد فعلها تيعاً لبط البحفف اء مساك الاهری ال 
الرد بافعال أميل الى الثعاون والتخفيف من العذاء : مما إساعد على راید 
جنوح مسلك الطرف الآخر الى التعاون وتضاؤل الميل للعدوان ( وربا 
اتصفت هذه العملية بسيمتريتها أو لاسيمتريتها ) ٠‏ ززإادة فى التبسيط 
فقد مثلناها فى شرحنا الثالى بالعملية السيماثرية » وفيها بدلا من أن باذ 
الفرع شبكلا حلزونیا » ائه پیخك شکل سلام حلزونۍ ۰ وتہشل علاقان 
آمر یکا بالسوفیت فی بواکار السبعيناث ڈی آءقاب آزمة المصواريع 
الكوىية ( فى عهد كيندى ) وآيضا فترة الوفاق فى بواكر السبعينات هذا 


۱۱ 


النوع من العلاقة ٠‏ ومن المحتل أن تكون العلاقات السوفيتية الأمريكية 
.والعلاقاته السوفيتية الصينية فى عهد جورباتشوف قا اتمت على خير 
وجه بطابح التخفف الأسہمتری + مح ملاحظة آن السوفيت هم الذرين 
الي بالدور الرئيس فى عملية التخفف (ه) ' 


وقصازى القؤل ء فان نظرية المؤثر والاستجابة فى العلاقة الدولية 

توحى باعتماد مسلك الدولة على الأفعال المىجهة ضدها من قبل الدول 

.الأخرى » والصبغة الكلاسيكية لنظرية المؤثر والاستجابة ترى جنوح أفعال 

. أبة دولة الى التاشل فى النوع والشسدة مغ الأافعال المزجهة ضدها من قبل 

الدول الاخرى » وقد بتخذ نمط التفاعل شكلا اتا نسبيا » أو يتضمن 
اما تضعيد الصراع .أو. تخفيفه ازاء.'تحركات الطرف الآخر ٠‏ 


نظرية الؤثر والاستجابة : النظرات الليبرالية والمحافظة : 


دان نقاش طويل له صلة بهفه النظرية بين الساسة والاأكادييين فى 
فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية ٠‏ ورأى الليبراليون أن الافعال العنيفة 
ذات. الطأبع العسكرى. للولايات المتجدة هى التى دفعت الاتحاد السوفيتى 
السابق بالحتم ال احذاث ردود فعل عنيفة ذأت طابعم عسكرى ٠‏ اذ كان 
المأمول أن تدفع المعاملة الودية المتعاوثة للولايات المتحدة والاتحاد السوفيثى 
الى اتباع ردود فعل ودية وتعاونية٠هذه‏ هى الصيغة الكلاسيكية لنظرية 
الفعل ورد الفعل.» فالبنف يولد العنف والتعأون يولد التعأاون وما بيتضمته 
. ذلك بالعسبة. للسياسة. الخارجية للولايات المتحدة هو أن أفضل وسيلة 
الليحصنول على لعساون الاتحاد السوفيتى .هو معاملتهم باسلوب تصالحى 
تاو نى ۰ 
ويعتنق المحافظون رآيا معاأكسا لذلك » ويعتقدون أن السوفيت 
انوا ډردون ردا معاکسا ولیس مغعاونا > فلم تقابل الأفعال التعاونية 
لاولايات المحدة بغر الأفعال المدوانية والمنصلبة من قبل الاتحاد 
السوفيتى ٠‏ بيتما كان من اريمح أن تښستجاب فعا الولايات المتحدة 
بالمئل .» آى بأفعال متعاو ئة من الاتحاد السوفيتى » وما يفهم ضنا من ذلك 
٠‏ هر آن سياسة .« الاستشساد » مع .السوقيت هى الاتجاة الأاصوب لتحقيق 
النشائج المنشودة ٠‏ 1 


ەو م 


۱۲ 


خاص ٠‏ اذ يعتقد الليبراليون أن جميع الدول متعاونة ومسالة بطيعها ٠‏ 
فالدافقم وراء الدول ( يعنى زعماءها ) يكمن فى الخوف من الآخرين أكثر 
من کمونه فی آية نوایا شريرة لاقض اء ء على الآخرين > والاسشلاء ع 
ممتلكاتهم ٠‏ ويجنح المحافظون بوجه عام الى الافراط فى الارتياب في نوايا 
الدول » ومن ثم فقد نظروا الى 'الدولة السوفيثية ( أو آية دولة شيوعية 
أخرى بالنسبة لهذه المسالة ) على نها بعيدة الاخبلاف عن الدول 
الد موقر اطية * ولا کات طبيعة الدولة مختلفة » فهناك اختلاف بالسعية 
#بين أهدافها ٠‏ فهدف هذه السول مو خلق امبراطورية شيوعية عالية › 
ومن هنا لن يستجيب الاتحاد السوفيتى الى الأفمال التماونياة آو يرحب 
بتعاو نها » اذ ينظر زعماؤها الى الشعاون على أنه علاقة ضعبف عند أعدائه »› 
ومن ٿم فانه پتخذ موقفا عدوانيا نحوها ۰ 


أنى لنسا ان عرف ؟ 

فاى النظر يات اذن قب شرحت التفاعل بين الولايات المئحدة والاتحاد 
السوفيتى. شرحا سحيسا ؟ أنى لنا أن نعرف ؟ والاجابة الواضحة على ذلك 
ی و جوب ملاحطتنا مسلك الولابات المحدة والاتحاد السوفيتى ( أو مسلك 
أية دولنین اخریین ) یوما بيوم أو آسبوعا بأسبوع ٠‏ وسنحتاج الى تقر 
ماهية أنواع الافعال التى قامت بها كل منهما وأدت الى نوعية خاصة من 
ردود الفعل عش الطرف الأخر > وسيكون من المفيد أيضا أن نتمكن من 
تییدیدہ الى آی مدی کان کل فعل عاو نیا آو عدواتیا » لأن هذه الصفات 
نمشل اطا با مقابلا بطبيعة الحال ء وال کات عدة .فال سسنتقع ين 
سذين القطبين المتضادين سشحثاج الى تصنيف هده الأفعال أيضا ٠‏ و 
األوسائل الثافعة البدء فى رتيب الأفعال على شكل متدرج » ولنقل اله 
بحتوی عل ٩‏ درجات ٠‏ ابنداء من الأفعال الممثلة لأكبر قدر من التعاون 
( وتحتل الدرجة الدنيا ) وتشدرج حثى تصل الى الأفعال المرخلة لاق 
درجة من العدوانية ٠‏ وييدو التدرج فی شیء شبیه بالندرج ال کور فی 
الحدول الفانى « و بلاحظطل ننا قد سبق أن اٹبعتا هذه الطر بخه ت لتطوير 
انماط النراع التفاعل ٠‏ 

و يدثلل اصعب جا نب کی تجميم المعاوماث عن کل الأفعال الممكنة 
الى اتبعتها الدولة .فى فترة محددة من الزمان ٠‏ وستجرى هذه العملية. 
بالشنقيب فى تقارير شتي عن الأحداث اليومبة يستدل منها عل ما يهمنا 
من احداٹ ۰ وب جرد التعرف على هذه الأفعال يوضع کل فعل منها فى 
خانته الصحيحة ويرقم برقم دال على قيمته العددية تبعا للمقياس الذي 
:اتخذثاه لقياس العدوان * وبب تقييمه عدديا فرغ فى دسوم بيائية 


۱۲ 


وخراثط تصود التة !عل بين الدول » وتجرى اختبارات احصائية لمساعدتنا 


اندلائل النتجريبية عل امعاملة بالمئل : 


اسنعانت عدة دراسات بالانہاء الذى بر بط بين الجدث والتفاعل فى 
فيوصها لأنماط التفاعل والدزاع بين الولايات المنحدة والاتحاد السوفيتى ٠‏ 
فبحثٍ راسيلل لنج البينات المتعلقة بالتفاعل التساومى بين القوتين 
العظميين خلال ثلاثة عهود للازمة : حصاب برلین ۱۹١١۹ - ۱۹٤۸‏ وأزمة 
برلين ۱۹١١‏ وأزمة الصسواريخ الكورية ٠ ۱۹٠۹۲‏ واهتم بصفة خاصة 
بالافتراضين المنعارضيل : اللييرالي والمحافظ › وقد سېق ٠‏ الكلام عنهماأا › 
وأشاد لنج بأهمية الدليل التاريخي » الذى آيد تاييدا كاسحا الرأى 
الليبرالى » ورجح استجابة السوفيت للأفعال الأمريكية الموجبة أكثر من 
اذعانها لاتهديدات الأمريكية » على أن البقنية الأمريكية الأعظم تأثرا قد 
لجأت الى كل من « الجزرة » و « العصا » » آى الى الجمع بين التهديدات 
والمخريات المىجبة (۷) * 


ودرس ولیم جامسون وآندریه مودیلیانی التفاعل بین بلدان الحصار 
الغربى والشرقی ابان فت رة اللحرب الباردة بین ۱۹٤٩‏ و ۱۹٩۷‏ ۰ وآیدت 
كشسوفهما أيضا القول بأن التعاون يولد التعاون » بينما يولد العدوان 
عحدوانا مماثلا » واستخلصا الرأى بأن الفعل المعادى من آحد الطرفين 
( ولا هم من هو هذا الطرف ) ارجح تو ليده فلا معاد یا عله الطرف 
الآخر ٠‏ وبالئل » فان الأفعال التوفيقية لا يستبعد أن تحث على حدوث 
استجابة .تصالحية عت المحسكر المقابل (۸) ° 


واهتدن دراسات آخرى إلى نتائع ممائلة تعلق 'بالعلاقات السوفيئية 
الأمر يكية » فاكتشف جان تريسكا ودافيد فينلى ( وهما خبيران ف السياسة 
السوغيتية الخارجية ) أنماطا صريحة قاطعة لليعاملة بالمئل فى العلاقات 
السوفيتية الأمريكية خلال حقبة الحرب الباردة ٠ )١(‏ واكثشف اولى 
هو لستى أيضا أنه خلال أزمة الصواريخ الكوبية بين الولابات المتحدة 
والسوفيت > اعتمد بقدر كبر مستوى العداء من كلا الطرفين علي عداء 
الجائب الآخر فى الفترة التى سبقت الأازمة مباشرة ٠ )٠١(‏ وأكدتث 
دراسات التفاعل الأحدث طبيعة المعاملة بالمئل بين الولايات المتحدة 
والسرفيت )١١(‏ * كما آن العلاقاث السوفيتية الصينية تتواءم هى وئفس 
الط (١ا) ٠‏ 
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وادستخلص تحليل جولدستين وفريمان للعلاقات بين الولايات المتحدة 
والسوفيت والصين من البينات الخاصة بالتفاعل فى ثلاثة أحداث. 
کبری (*) ۰ والتی تغطى مجتمعة الحقبة بین ۱۹۸ و ۱۹۸۹ آى المعاملة' 
بالمنل بين أى من الأطراف الشلاثة هى القاعدة فى الجوانب الملالة من 
المئلث الاستراتيجى ٠‏ اذ تبن آن ردود البلدان الثلاثة جمسعا عل آفعال. 
الآخرين تكاد تتبع كلية فى طبيعتها قاعدة المعاملة بالمئل » وان لم تكن 
بالضرورة دراسات سيمترية كاملة على آساس قصير الأجل ' ٠‏ ولا يوج 
فى أى نمط من انماط التفاعلات أى دليل على استجابة معاكسة » فربما 
كفت اة دولة من القرى العظمى عن بعض علامات دالة على الانتهازية فى 
استغلال تعاون القوی الآخری › كما آنها جميعا لم تكشف عن علامات 
نراجع عندما واجهتها أعمال عدوانية من الآخرين ٠‏ ويستخلص من ذلك 
آن جولدستیل وفریمان لم پکتشفا أی دلیل على وجود بلدان تسلك سلوکا 
يتوافق مع ما يفترض المحافظون حدوثه ٠ )1١(‏ 


وكشسفت البينات المستقاة من التفاعلات بین شتی البلدان فی عهود 
مخيلفة نالا ماحوطا ٠‏ فلقد درست مجم و عة آیحاٹث روبرت نورٹ في 
سنتانفورد تفاعلات المنازعات ابان أزمة ۱١١١‏ الثى سيقت .الحرب العالمية 
الأرلى » وكان من أكبر الاستنتاجات التى تمخضت عن هذه الدراسة اعتماد 
مسستوى العمدوان لكل من قوى الحلف الفلاثى وقوى الحلف الشناثى. 
أساسا على العدوان الموجه نحوها من التكثل الآخر ٠ )٠١(‏ وبحث لينج 
وجوسيل نمط التفاعل فى الصراعات الخداثية بین ۱۸٩٤‏ و ۱١۹۹۲‏ 
كالدراع بين شلفيج وهولشستاين ( الانيا والدنمارك ۱۸١١ - ۱۸٦٤‏ ) 
والبنزاع المراکشی ہین فرنسسا وال انیا ( ۱۹۰٤‏ ہہ ۱۹۰٩‏ ) والنزاع بن 
اللمساا والفرب قل تقموب الت اا اواو 7 54 ¢ اة 
السويس بين بريطانيا ومصر ( ۱۹١۷ - ۱۹٠١‏ ) وأزمة الصواريخ الكوبية 
بين الولايات المخحدة والسوفيت ۱۹١١‏ ء وبين للكاتبين أن المسلك 
٠‏ الصمراعى لجميح اليلدان المعثية كان سيمثريا لدرجة ملحوظة › وتماثلت. 
الأقعال السالبة للطرفين المتنازعين فى اتباعها اللمطى لأسلوب المؤثر. 
والاستجابة ٠‏ وبالاضافة الى ذلك › فلقد اكتشىفا آنه كلما ازدادت مقادير 
التفاعل اژداد مسلك البلدين تمالا ١ )٠١(‏ وبازدياد مقدار الأفعال. 
الموجهة من بلد لأخر بدا آنهما قد ازدادا وعيا بالعلاقات المتبادلة » ونزعت 
التفاعلات الى زيادة الاتصاف بصفة الاستجابة المباشرة لكليهما » أى غدت. 
آفعال کل پلد کانها أصبحت آكثر تناغما هى وأفعال البلد الآخر ٠‏ 


Ashley gy Weisox gy COPDAP, ) د‎ ( 
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ولقد آضحى الشسرق الأوسط من أكثر المناطق خضوعا للدراسة فى 
العالم ٠‏ وتؤيد تحليلات التفالات السابقة للحرب فى هذه المنطقة صبحة 
عملية المؤثر والاستجابة » وبينت دراسة جيفرى ميلستين للعنف العربى 
الاسراثیل فی الشرق !لأوسط بین ۱۹۲۸ و۱۹۹۹ وجود معامل ارتباط عال 
بين أفعال اسراثيل وأفعال الدول العربية * غمن المستطاع تفسير أفعال 
العنف الى ارتكبها كل بلد على أفضل وجه بالرجوع الى أفعال عنف 
خصومه )۱٦(‏ ۰ ودرس پیرویں وجاریجا بیکو التفاعل بین بلدان الشرق 
الأوسط فى فترة السسنتين وفصف السنة التى سبقت حرب ۱۹١۹۷‏ › 
واكتشفا وجود تأييد لدموذج المنير والاستجابة (۱۷) ٠‏ واختبر ماأككورميد 
صراحة نموذج المي والاستجابة باعتباره مباينا لنموذج التصور 
الببروقراطى قى تفسار مسات درل الشرق الأوسط آثناء أزمة السويس 
وحرب ۱۹٩۷‏ » واکتشف تفوق نموذج المثر والاستجابة » ويخاصة فى 
آشلہ الفترات العصيية فى الأزمة (1۸) ٠‏ 


وثمة يليل آخر مثیر للاحتہام لعلاقبات الشرق الأوسط بويد نظرية 
امبر والاستجابة ٠‏ فلقد فحص ولكنفيلد ولوسيير وتاهيشنين بينسات 
الأحداث الواقعة بين يونيو ۱۹٤١‏ ويوليو ۱۹١۷‏ لدول المنطقة ( مصر 
والعراق واسراثيل والأردن ولبنان وسوريا ) ۱١(‏ ) » وخطعل الاختبار 
خصيصا لتقدير آى العاملين هو الأهم فى تحديد مسلك الدول : العوامل 
الداخلية » أم أفعال البلدان الأخرى » واختير عاملان داخليان : الأول هو 
وجود عصراع داخل » وثرجع أهمية هذا المتغير ‏ بطبيعة المحال ‏ الى اتصاله 
بنظرية « كبش الفداء » » أى بعد الاستعانة المسبقة بمسثوى الشحليل فى 
مستوى دولة المدينة ٠‏ وكان العمامل الداخلى الثانى هو القصسور 
الببروقراطى › أى جنوح مسلك البلدان لأن تكون صدى لمسلكها فى الماضی 
فى السياسة الخارجية ٠‏ ويعد هذا الاخسار الى حد ما اختبارا قاثہا عل 
نظر يتين من مستوى المجموعة الصغبرة للسحليل - المزايدة والسياسة 
التنظيمية ٠‏ واستعان الباحثون بالتحليل النكوصى التعدد لاختثبار آثار 
المتغيرات المتعددة المستقلة على التغير التابع ( بعنى مسلك السياسة 
الحارجة ) * وعد النكورص المنعدد لقنية احصاثية تساعد الباحث عل 
تحديد درجة اسهام كل متغير مستقل فى تفسير المتخير التابع * وابتكرت 
لكل بل صيغة قياسية تصاح للتطبيق فى الحالات الأخرى ٠‏ تم 
اختبارها » فمثلا » افثرض أن مسلك آى بلد يمكن تفسبره باتباع الصيغة 
الأتية ( مع اتخاذ مصر كمثال ) ۳ 
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منازعات مصر الخارڄية ى الزمان ۵ = «»/ 86 ( مصر ) 
P‏ ( ثابت غير معروف يمشل التصور الذاتى السياسى ) + 
EG de n-1 >‏ ,ا( ( صراعات مصر الهاخلية السابقة ) + 
8G en -1‏ ,ظط ب ر صراعات مصر الخارجية ٠‏ ضد الآخرين ) + 
١ , RAQ f - 1‏ ( نزاع العراق مع مصر ) ٠‏ 
8R > 8‏ وط ( صراع اسرائیل مع مصر ) + 
J0٣ u E‏ رط (صراع الاآردن مع دعر ) + 
E‏ > (€ا ,ا ( مراع لہنان مع مصر ) + 
ع8 >+ 8Y۲"‏ پا ( نزاع سوریا مع مصر ) ۰ 


وتبین نائج الاختبار الاحصائى بعد ذلك كيف ينطبق التموذج عل 
العالم الفعلى ٠‏ وبعبارة أخرى » هل بالمقدور تفسير مسلك مصر ( أو أية 
دولة اخرى ) بالرجوع الى هذه المتغبراث » أم آنل هناك متغيرات أحسرى 
ز غير موجودة ) يحتاج اليها للفسير أفعال مصر › ومن بس مناغيرات المعادلة 
أيها الأهم فى 'نحديد مسلك الدولة ؟ 


راظورت النتائج أنه من بين ٠١‏ معادلة نم الختبارهما من ٠١‏ اتضح 
أن أقوى نبوءة عن أفعال أحد البلدان قد تكشفت من الفعل الموجه ضدها 
من البلدان الاخرى خلال نفس الحقبة  )٠١(‏ أى بدت أفعال البلدان 
الاخرى أهم كثيرا من العوامل الداخلية فى تفسير مسبلك السياسة 
الحارجية ٠‏ فمثلا : تبين أن أفضل تفسير لعدوان اسراثيل الفعال ( يعنى 
عدوانها الذى لم بصل الى درجة العحرل الى عمايياته عبسكرية ) كان ردا 
علي اشتراك مصر والعراق فى أعال مدوائية ٠‏ وأفضل تفسير للاجراء 
العسگرى الذى اتخذته اسراليل هو العمليات العسكرية المشثركة بين 
الأردن ومصر وسوريا » ويكاد العدوان الفعال لمصر أن يكون وحده سببا 
للعدوان الاسرائيلى الموجه لمصر » وکان آقوی منبیء بحدوث عمل عسكرى 
هو ما قامت به إسراثيل فى الناحية العسكرية وأفعالها العسكرية فى 
الفثر ة السابقة ٠‏ 


ولا كان الاستنساح من بين المقومات المميزة للمنهج العلمى فى 
اختیار النظرية » لذا رأينا ولكنفيلد یکرړ فيما بعد دراسته بالاستعانة 
بتقنيات أرقى » واكتشىف لتاثج مماثلة رائعة ٠‏ وى كل حالة من الحالات 
الى درسهاء كان مستوى الصراع الدى تقبلته الدولة هو المبغير التفسيرى 


الحروب ج ۲ ١۷‏ 


الحاسم ٠‏ وبطبيعة الحال » لن يستطيع الصراع المتقبل تفسير مسلك 
السولة تفسيرا شاملا ٠‏ وبينت بالفعل جميع' معادلا السول العربية تأثرا 
مستمرا مهما من السياسة الماضية على سياسة المستقبل »ء وان لم يكن 
هذا العامل ذا تأثير مهم اطلاقا على تحديد سياسة اسرائيل ٠‏ ومن جهة 
أخرىء» غان آثار الصراح الداخلى على مسلك دول الشرق الاأوسط يدا وكأانه 
لا پمثل الا قدرا ضئيیلا من التاثیر (ا٣)‏ ۰ 


واستعان ميكائيل وورد أيضا بتقنيات النكوص 'لاختبار الأهممية 
النسبية للتصور البيروقراطى ( والذى سماه الذاكرة قصيرة الأجل ) › 
ورد الفعل الدولى على مسلك السياسة الخارجية لأية دولة ٠‏ وبحث حالة 
خمسة تفاعلات طويلة الأجل بین ۱۹٤۸‏ و۱۹۷۷ : بين أمريكا والسوفيت ‏ 
وأمريكا وفرنسا » وأمريكا واليابان وأمريكا واسرائيل واسرائیل 
و « الجمهورية العربية المتحدة » ٠‏ واستخلص من ذلك ضالة الدور الذى 
قوم به تصرر البيروقراطية فى تصوير مسلك أية دولة ا يدو 
رد الفعل فى مواجهة مسلك الدول الاخرى ذا آش حاسم ٠‏ واكتشف حالة 
المعاملة بالمخل والصلة بين الفعل ورد الفعصل فى كل حالة من حالات 
الملاقات الخبس ٠‏ اذ يؤدى أى سلوك اصطدامى لاحدى الدول الى سحمدوث 
مسلك صدامى عند الأخرى » وبولد السلوك التعاونى سلوكا تعاونيا عند 
الدول الأاخرى ٠‏ على أن وورد اكثشف أن عملية الفعل ورد الفعل لا تتصف 
دوماً بالسيمترية ٠‏ فمثلا اكتشف أن السوفيت قامت برد فعل لمسلكها 
ضد الولايات المتحدة بقدر مضاعف لمسلك الولايات المخحدة ضد المسلك 


الصدامی السوفیتی (۲۲) ٠‏ 


الادئة التجريبية : : : قر الاجا واخرب : 


لاسظنا أن ملك الول a E e ka‏ با مئل » 
ولكن هل بمقدورا. الاهتداء الى .آي .دليل اكثر مباشرة بين كيف يدفع 
السلوك العنيف خصومنا الى شن الحرب ؟ لقد اكتشف لنج وعيو ويار 
فی نصوص دراستیھهما لعشرين مشساحنة. من المشاحنات الخطرة فى القرن 
الحا اقتران تکتیکات الاستشساد بالمشاحنات التى تثصاجد ال الحرب ۰ 
بينما تقترن الاستراتيجيات القائمة على المعاملة بالمخل بتجنب الحرب ٠‏ 
والو اقع آنه قد !تضح .آنه استراتيجية .المعاملة بالمثل هى وحدها القادرة عل 
التصدى بنجاح لاستراتيجية الاستئساد ٠‏ اذ أدت جميع محاولات التصدى 
لاستراتيجيات الاستثساد بالاستئساد .المماثل الى اشتعال المرب ٠ )۲١(٠‏ 
و اسفن . ىليل لنج لعينة ١٤‏ مشساحبة خطرة شنت بين خصمين ( بين 


۸4 


۰ و٥٣۱۹‏ ) عن نتائج مماثلة »> وعلى الرغم من آن لنج اكتشف بعضرى 
التاييد للمبدا « الواقعى » الذى يعثبر التهديدات أنجح من الوعيد فى. 
تليين عريكة الطرف الآخر »› الا أنه .يصسح القول أيضا ان الاستعانة. . 
بالتهديدات كانت استراثيجية شديدة الخطورة » فلريما رضخت الدول 
الاضعف من حين لاخر » ولکن عندما تسترد هذه الدول عافيتها » وتقترب 
من التكافؤ مع من يهددها » يزداد الموقف خطورة › بأن تزيد المغريات. 
السالبة ( التهديدات ) من احتمالية الردود المتحدية ٠‏ ويصح هذا الحكم 
بوبه خاص فى حالة الدول ذات إلقدرات. المبكافئة سيا ٠‏ اذ يبدو أآن. 
محاولات التاثير التى تضمنت تهديدات بالعنف السياسى قد أحدثت 
استجا بات مانطرفة » فاما الاذعان الممقوت أو التهد بدات المضارة والعقوبات 
التى اقترنت بدورها بالحرب » ولیس هناك آی تداع موجب بین غلبة. 
الالنجاء للتهديدات واندلاع الحرب » ولكن هناك ارتباطا بين الاسشجابات. 
المتحدية والحرب ٠ )۲٤(‏ 


وأسفمرت بحوث لثج وجوشمان لثلائين من المشساحثات الثناثية ذات. 
الصبغة العسكرية بين ۱۸١١‏ و١۱۹۷‏ عن بعض النخائج الحبرة للاهتمام ٠ء‏ 
فلقد آثار ثلاثة جوانب للتفاعل السسلوكى فى المشساحنات : عسكرة (*). 
المشساحنة ؛ وتقصعيد المشساحنة ودرية المساملة بالمشل عند الاطراف. 
الماشاحثة ٠‏ وكما هو متوقع » لقد رجحت كفة التفاعلات المقتر نة بالصراعء. 
والتى اتصفتث بقدر كبر من العسكرة والتصعيد والمعساملة بالمشل فى 
تمخضها عن وقوع المرب ( فقد انثهت خمسة من ستة من هذه التفاعلات 
بالحرب ) ٠‏ أما التضاعلات الى اتسمت بدرجة متدنية من العسكرة 
واللاتصعيد وانخفاض درجة المعاملة بالمئل ‏ يعنى النمط الذى أطلق عليه 
اسم نمط « التعقل  »‏ فكائت آقل ميلا للحرب * واذا تحدثنا بوجه عام » 
قان السلوك التساومى عندما يجنح الى اثخاذ الصيغة اکر رة ٠‏ وتزداد 
صفثه الثصعيدية » فان احتمالية المرب تتفاقم ( ۸ من ١١‏ ) ؛ ولكن 
هندما يصطب السالوك بالصبغة المسكرية ولكن يكون بعيدا عن التصميد.. 
فان المرب کون آقل احثمالا (۲۵) (۴ من ٠ )٩‏ واتكرر القول بان الالتجاء. 
الى استراتيجيات الاستشاد لردع أو تهديد الخصم يبدو اجراء مفعيا' 
بالخطورة * 


واكتشف لنج ايضا نمطا مثيرا للاهمشمام طهر من تواصل المواجهات. 
وانسكرارها بين ية دولتيل ء٠‏ ويشرح لنم قوله بان الساسة بميلون. 


کی س 


"Militarization, د(‎ ( 


۹۹ 


اللاسترشاد بمزاعم المحافظين آتباع السياسة الواقعية عن المساومة التى 
تداعو الى اتباع استرتيجيات استعراض القوة والتصميم ( ولعل الأفضل 
هو الاعتقاد بأن اقتراضسات السياسسة الواقعية هی هجرد اسلوب 
اللتعامل أو منظور للعمل ) ٠‏ ويجنح الزعماء ممن يتبتون هذه النظرة الى 
الاعتقاد بأن الاخفاق فى الأزمات السسابقة انما يرجع الى عدم كفا بة 
.استعراض العنف أو الحشونة » ومن ثم » فانهم يتبنون استراتيجية أشد 
تهديدا لكى تيع مع الخصم تفوق ما اتبح فى الأزمة الأخيرة ٠‏ ومن هة 
أخرى » فان الدولة التى « آمنت » بفاعلية الاستئساد ستواصل 
الاستناتيجيات التهديدية التى سببق أن اتبعتها » ويصعد الحصمان مستوق 
التهديد فى ية مواجهة لاحقة + ويرجح لنج نشوب الحرب بعل حدوث 
ثالث مشاحنة .( لو صح انها لم تقع بالفعل ) ٠ )۲١(‏ 


وأخيرا » فائنا بحاجة للرجوع الى دراسة نازلى شكرى ونورث عن 
جذور الجرب العالمية. الآولى >٠‏ ونظريتهما. عن الضغط الثناثى الأطراف 
وهي الفكرة التى تحلٹنا عنها عند تقدیم مستوی « دولة الماينة » 
فی الحلیل ۰ ومد کتاب ا بين الامم. للمؤلفيني محاولة فة 2 
"الميحليل. (W)‏ : وقبلې ان ا لیل يتل بمو ضوع 
بسنا لنظرية. العقل ورد الفعل › > علينا آن توجز ظر پتهما عن الضغط 
'الشنائي الإطراف ٠‏ 

ويفترض الؤلففان أن السبب الجذرى للفتراع الدولى يرجع الى 
اشستراك عاملين ‏ الزيادة السريعة فى السبكان وتقدم التكنولوجيا التى 
تزيد من الجحاجة الى الموارد داخل الدولة » ويدف البحث عن الموارد الدولة 
الى الاقدام على عملية توسعية تتجاوز حدودها » وتشخذ عملية التوسسمع 
"الخارجى هذه ء. والتى. يسميها المؤلغان بالضغط الجا نبي 0 علدة مظاهر 
شي » تتت تتضصمن التوسع فى النجارة والاستيلاء على المستعمرات 


ويسوق الضغط الجانبى آية دولة الى النزاع مع البلدان الأخري › 
'التى تمر بعمليتى نمو وتوسع متشسابهتين » وتظهر مناطق التشسابك عندما 
”تتداجل الضغوط ال جانبية 'لبلدين أف أكثر :' فيحدث العتافس والنزاع ٠‏ 
«وكلما اشتدت المنافسة بين الدول » ازداد رجحان كفة الحرب ٠‏ 


Laleral Pressure, (x) 


هنا ندا فی ولوج عالم عملیات التفاعل ۰ فېمجرد زې الضغخط. 
الجانبى الدول الى حالة تنافسية مع الدول الأخرى › فانها تبدأً فى الرد 
على آفعال منافسیها ۰ وتحدد نازلی شكرى ونورث انشاء الأحلاف وعمليات 
التسلح كاأفعال مهمة قد تسوق الطرف الآخر الى الرد با مئل ٠‏ وبالاضافة 
الى ذلك » فان العنف من أحد الطرفين يؤدى الى التيجاء الطرف الآخر الى 
العنف » وربما نجحت الحرب نشيجة لذلك ٠‏ ويستطاع عرض معتقدات 
نازلى شكرى ونورث فى الرسم التخطيطى المبين فى الصفحة التالية الذى 
بين المسلات المفترضة بين الماغرات فى لظريتهما ' 


وتم اختبار النظرية بالرجوع الى بينات مستقاة من ستة بلدان 
أوربية عظمى ابتداء من ۱۸۷١‏ حثى اندلاع الحرب العالمية الأول ٠ ٠١١١‏ 
ودفع التیجليل الاحصائی نازلی شكرى ونورث الى استخلاص القول بان 
الحرب ( البسلوك العنيف ) لها جذور مختلفة » وبالامكان التعرف باتباع. 
طرق ششی * وپدر أحد الأنہاط ويا بو جه حاص کارجاع الخوسسح 
الاستعبارى الى زيادة السكان والتقدم التكدولوجى ٠‏ ديؤدى التوسع 
الاستعمارى بوجه عام الى زيادة شسدة الاشتباك عندما اتدفع المصالح 
القومية لشتى البادان الى الصراع حول احدى المناطق لاستعمارها ٠‏ فى 
ذإت الوقت » فان انشاء القواعد العسكرية ( والأحلاف الى حد ما ) رتد 
أيضا الى الزيادة السكانية والنقدم التكنولوجى » والى قوة دفع المزايدة 
الأتامة فى البيروقراطيات الدفاعية »ء عشسدما يستثير التضخم المتزايد 
للقدرات الدفاعية وزيادة الاعشمادات العسكرية والاحلاف السلوك المعادى. 
من اليلدانه لآلخری ۰ و يستشر نف الآخرين ل المزيد من العنقف *٭ وهکدا 
تسثخلص ازل شکری ونورث القول با نه پالرغم من امشداد جذور العثف. 
الى الجواثب الداخلية وعملية النمو الاجثمساعى والاقتص ادى lif YN‏ 
أساسا عملية رد فعل ٠‏ اذ يعد العف بقدر كبير ردا على عوامل خارجية مثل 
زيادة الاعتمادات العسكرية عند الدول الأخرى والسلوك المحادى للدول. 
الاخری (۲۸) ۰ 


امثير والاستتجابة : خلاصة : 


على الرغم من أن هذه الدراسات التعلقة بردود الفعل وعملية 
eg E E,‏ > تمشل دليلا دائما يويد عصحة نظرية المثر 
والاستجابة › الا آنها لم تستطع المضى قدما بلا تبحا من الادلة المعارضة ٠‏ 
وکشرا ما طرحت ثلاث دراسات لرد الفعل الصراعى باعتبارها دليلا 
معارضا للادلة السابق ذكرها ٠‏ ولقد خططت كل دراسة لاختبار الفاعلية 


Bi 


1 


التوسع الاستعمارى لغير ألحلفاء 


النسبية لنموذج المؤثر والاستجاية على ضوء نموذج التصودر الببروقراطى 
( الذى بيفترض اسستناد السياسة 'الراهنبة لأی' یلد ب اساسا س على 
سياستها الماضية ) ولم ترق الى ما هو آكثر من التأييد المتواضع كل من 
دراسة رايموثاء عن تأثر التفاعل بين الناتن وحلف وارسو بأزمة برلين 
1 ›» ودراسة دونکان وسیفرسون التى تضمنت نحللا للتفاعل 
الصسینی الهندی ( بین ۱۹۰۹ د ۱۹١٤١‏ ) » ولكنهما استخلصا الول بأنه 
من پين النموذجين » عله ىوذ امبر والاستبجابة هې الأضعف (۴۹) ۰ 
وانتھی تحلیل جوردون هیلتون للتفاعل الذى سیق المرب العالمية الأرل 
الى بيان أن العدوان السابق الملحوطء كان العامل الآقوى فى اتخاذ أية دولة 
موقفاً لإسقا معبرا عن العداء ٠ )۴١(‏ 


وعلى الرغم من هذه الدراسات الماضاربة. فالظاهر أننا ازاء تأييد 
مطرد لنظريبة امثير والاستجابة فى المراع ٠‏ فهناك مقدار هاشل من 
الأدلة المؤيدة لفكرة مفادها اتباع البلدان فی تصرفاتها نفس الوسيلة التى 
تعامل بها فهى تلجا فى معظم الأحيان الى المعاملة بالمئل » اذ يسوق سلوك ` 
المعادى عن المرسيل الى سلوك معاد عند المستقبل » ويتساوى مع ذلك 
فى الأهمية ٠‏ فعندما اختبر الأثر العلى ( بټشسديد اللام ) لسلوك الدول 
الالخرى بالاشتراك مع المؤثرات المحتملة الأحخرى » قد اتضع أن سلوك 
الميادر بالعداء a‏ من الطرف الآخر )١١(‏ * ولا يقتصر الأمر على قوة 
بيد الدليل لبد التطابق فى سلوك الدول بوجه عام مع مبداً المعاملة 
بالمئل » الا أنه يشير بقوة الى اعتبار الحرب بمثابة رد فعل لأية دولة ضد 
أفعال الدول الأخرى المعادية غير المسالة ٠‏ 


ولاباء أث تبحسب ية نظرية شاملة للحرب بين الدول حسبايا لهذه 
الكشوف ٠‏ وبينما يصح القول بوجود عدة طرق مؤدية للحرب الا آن طريق 
التصعيد المتبادل للعدوان من قبل الدول التى تتبع تكتيكات الاستشسناد 
تمشل جانبا مهما من المعضلة النظرية ٠‏ ولنحاول الآن الكشف عن مظهر 
آخر لنظرية المؤش والاستجابة يتيشل فى سباق التسلع ٠‏ 


en‏ سباق التسلح باه فثة من فشات السبلوك الول 
تقنتمى الى بيبط الفعل ورد الفعل ٠‏ وع تضود « سباق 'التسلع » من 
المضصطلحات المراوغة مثل مصطلحات اخری ' کمصطلح القوة ٠‏ فلکل انسان 
تعريفه الخاص لهذا المصطلح * ومن بين التعاريف التى كثيرا ما يستشهد 


۲۳ 


بها تعريف صمويل هانتنجتون الذى عرف سباق التسلح « بأنه زيادة 
فى التسلح فى وقت السام تصف بتصاعدها ونزوعها الى التنافس بين 
دو لن أو التالف بينهما » )٣۲۷(‏ وتغحزی هده الزيادة « الى الأهداف 
المتصارعة والمخاوف المتيادلة »> ٠‏ وحتى بالرغم من شدة الاخيلاف بين 
الكلمات المستعملة فى التعاريف التى ذكرها مؤلفون آخرون › الإ أن 
هناك عشاصر عديدة مشسعر كة يمكن التعرف عليها : 

١‏ - رتد سباق التسلع الى الدراية الواعية عند كل بلد باعتماد 
سياستها التسلحية على سياسة العسلح فى البلد الآخر * وتعد نتيجة 
لدوازع خارجية تنافسية ٠‏ وثمة تزامن واتكال متبادل بين منشات التسلع 
عند آی بلدین ۰ 

۲ - يعض سباق التسلع على الزيادة السريعة فى تكديس 
الأسلحة بمعدل غير عادى فى تزايد الحصول علي المعدات العسكرية ٠‏ 

۴ - يعتقد أن أنسب وقت لسباق التسلع هو فترات السلم » لأن 
تكديس الأسلحة أثناء الحرب لا يحتسب ضمن سباق التسلع ٠‏ 

٤‏ - الأسلحة المستخدمة فى سباق التسلع مصممة بحيث تواجه 
الأسيلحة الأأخرى فى القال ٠‏ فاما أن تكون متماثلة ( كان توضم الدبابات 
٠‏ فى مواجهة الدبابات ) آو تكون متكاملة ( كأن توضسم المدافع المضادة 
للدبابات فی مقابل الدبابات ) ۰ 


هل بتبع سباق التسلج نمط امؤثر والاستجابة فى التفاعل ؟ 

جرت عدة محاولات لتقریر الى آى مدى يتبع سباق التسلعح عملية 
التفاعل والمؤثر والاستجابة ٠‏ وأشهر من صاخ هذه المحاولات هو لويس 
ریتشساردسرن الذی تصور معدل التغر فى أية زیادة فی التسلح عشدكد 
آى بلد كدولة يخضع العوامل عدة : أولإ : مستوى الخمسسم من القوة 
العسكرية ٠‏ ثانيا : استعداد الدولة لتكديس الأسلحة لمواجهة قوة الخصم 
ومخاوفه من هذه القوة ٠‏ ثالثا : العوإمل السالبة للإجهاد والتكاليف 
المئرتبة على زبادة مستوبات تسلسحتا ٠‏ رابعا : المستوى العام للسخط على 
خصمنا ‏ كنوع من العداء أو عامل انتققام ٠‏ ووضع ریتشاردسون بعد 
ذلك معادلة رياضية اعتمادا على هذه العوامل ٠ )۴١(‏ وعلى الرغم من أن 
السياسات العمسكرية للبلدان الأخرى ليست هى المنحكم إالإوحد فى قرار 
تكديس الأسلحة » الإ آن معادلة ريتشاردممون تشير ٠‏ رغم ذلك » الى 
اعتماد زيادة معدل حصول إلدولة على الأسلحة الى خد كبير على مسلك 


الخمنم » 


۲٤ 


واستخلص تحليل ريتشاردسون لنفقات الدفاع فى القرن التاسح 
عشي والقرن العشرين نزوع الانفاق العسكرى بدرجة كبرة نحو الاتصاف 
بأنه عملية تدبسع مبدة المعاملة بالمشل ٠‏ ومن الغريب ألا تلقى مخاولات 
استنساځخ کسوف رینشاردسون سوی نجاح واهن » ولا جدال فی وجود 
كم هائل من الأدلة التى تبت عدم اعشماد ردود فعل البلدان المتورطة فى 
تعزيز التسلع على سلوك الآخرين ٠‏ فليس من الضرورى أن تؤدى زيادة 


الانفاق المسكرى عند آى جانب الى حدوث زيادة عند الطرف الآخر ۰ 


واثہتت دراسات شتی آنه خلافا للرآى الشائع ؛ فانه من غير المقدور 
القول بان تكديس الأسلحة عند السوفيت آو الأمريكان فى أعقاب الحربه 
العالمية الثانية قد اتبع ظاهرة الفعل ورد الفعل ٠ )٠١(‏ وغنى عن القول. 
أن بعضهم قد ذهب الى حد التشكك لى امكان استعمال مصطاع سباق التسلع 
على عبملية كديس الأسلحة عد السوفيت والامريكان ٠‏ وعلى الرغم من 
استمرار القوين العظميين فى الاحتفاظ بقواعد عسكرية طويلة الأجل فى 
السنوات التى أعقبت الحرب » الا أن منشآت الطرفين الم تمثل حقا أى 
معدل غير مالوف فى زبادة الانفاق العسكری )١(‏ * وبینت دداسات 
اضافية أن مدشبآت التسلح السوفينية والأمريكية لم تكن من قبل المعاملة 
بالمئل » ون الأمر يختلف فيما تعلق بمنشآت التسلح الصيئى ٠‏ 


ویو حی العديد من الدراسات الاحصاثية للمنشات العسترية 
للقوتين العظميين وحلفاهما فى حقبة ما بعد الحرب العالية بان القوة 
الدافعة البيروقراطية ( كمسا تبيل بعد الرجوع الى المستويات التى جرت 
فى الماضى للانفاق العسكرى ) وآيضا العمليات الداخلية كان لهم أعظم 
تاثير على مستوى الانفساق على التسلع عند أى بلد بقدر يفوق الانفاق 
العسكرى عند منافسيها ٠‏ فمثلا » لقد اكتشف راتنجر صحة هذا الحكم 
دن امدادات الأسسلحة للناتو ويلدان خلف وارسسو فى الخمسينات 
والستيئات » وآيدت هذه النتيجة الدراسات العديدة لسياسات التسلح 
الأامريكية والسوفيتية (۴۷) ٠‏ 


ویحثت ازل شبکری ونورٹ سباق الټسلح بين مخبلف الدول 
الأوروبية فى معرض تحليلهما الشامل للاسباب بعيدة الأجل للحرب العالمية 
الأولى ٠ )١۸(‏ وافترضا وجود عدة عوامل قد تكون متصلة بقرارات آى 
بلد للانغاق العمسكرى ٠‏ أولا : قد تلمب الديناميات الإجتساعية الاقتصادية 
العامة للسكان والتقدم التكدولوجى دورا ٠‏ وربما كان الاتفاق العسكرى 
دالة على معدل التمو ال جامع لآی بلد ٠‏ انيا : قد بكون الانغاق الدولة فى 
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النواحى العسكرية فى العهىد السابقة دور* وقد يزودنا هذا العامل بدليل 
عن عامل داخل آخر فعال ‏ القوة الدافعة البيروقراطية ٠‏ العا : التوسح 
الاستعماری للدولة وأثره ب عل الانفاق العسكرى 2 فعندما بتو سح آی 
بلد فى نشساطه الخارجى » يساهم فى حركة التجارة الدولية وفى انشباء 
اميراطورية استعمارية » فاه سيحتاج الى حضور عسكرى أعظم لحماية 
أراضيه المستعمرة الجديدة وخطوطه البحرية » 'وآخرا » لعل الاثفاق 
العسكرى يعد دالة على الانفاق العسكرى عند دولة الخصم » ومن هنا 
ضمنن الكاتبان فى تحليلهما عوامل داخلية وخارجية معا » وأسغرت 
اختباراتهما عن تحقيق فتائج مثرة للاهتمام » وان كانت مخيلطة ( وهل 
كدت تتوقع غير ذلك ٩‏ ) + 


واستعرض المؤلفان - بوجه خاص - السباق البحرى الانجليزى 
الالمانى فى الحقبة' الواقعة بين 1۸۷١‏ و٤١١۱‏ » يحدوهما الأمل فى الثأكد 
من صبحة عملية التفاعل التى تحدث عنها ريتشناردشون » وبدت أحكام 
لمرن وکا نها كدت هذه العيلية ° اد وللت ح رکة التوسح الالانية 
الرغبة فى انشباء اسطول تجاری آكين وبحرية عسكرية اکب » واعتیر 
الزعماء الألمان الأسيطول القوى ضروريا للدفاع عن المستعمرات الألانية » 
وتجارتها الدولية (۹) ٠‏ وتضمنت سياسة الأدميرال تبربتس « سياسة 
المخاطرة » محاولة انشاء أسطول ألمانى ( رغم ضآلة حجيه عددينا عن 
الاسطول البريطانى ) الا آنه سيكون بالضخامة الكافية التى تجعله مصدر 
تهمديد للأسطول البريطانى » وسيغدو بالامكان ردع البريطانيين عن 
الهجوم على الانيا » اذا عرف أن آية مواجهة بحرية بين الانجلين والالان 
ستعرض للخطر الأسطول البريطا نى الذى ستتضعضع قواه رغم انتصاره 
عن انحتمال وقوه فريسة لقوة ثالثة » ومن جهة أخرى » التزمت السياسة 
"البربطانية بالحفاظط عل التفوق البريطانى 'وبالاستمرار فى تعزيز 
الأښطول “ واستتد اتكديس الانجليز للأسليية على قاعدة وجوب تفوق 
الامسطول الانجليزى ‏ عل أية قوتي نحريتين مجتمعتين » وآن تحتفطل 
بهامش آمان ٠١‏ » وآلزمت سبياسة السوليين. بالمزاقبة الدقيقة لكل 
ا يجریى فى برامج انشساءات الطرقف الآخر ٠‏ 


وهناك آدلة تاريخية عديدة تؤيد ادراك الزعماء البريطانيين 
للمنشسآت البحربة الالمانية كمصدر تهديد لبريطانيا * كما أننا نعرف أن 
الزغماء الالمان .والبيطا تيل قد أحكموا' مرافبة عملية الائشنناءات يكل وة '. 
لضن من شسك أنه فى السنوات التى سبقت اندلاع الخرب » رانا 
ونسستون تشرشل بوصفه وزيا للبحرية يكر الاستشهاد فى خطبه 
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البرلمانية بالقانون الجحرى الألما نى المسبستجدث لتبریر عملية تعزیز 
الأسطول البريطانى ٭ وسکذا تکون ,عمليات الانشاءات الببحرية السنوية 
البريطانية قد فرضتها م من جانب ‏ عملية المنشآت الألمانية )٤٠(‏ ء٠‏ 
واهتمت فر نسا وروسيا أيضا اهتماما شديدا يعمليات الإائنشاءات 
العمسكر بة الالمانية » والعكس صحیح .أيضا ۰ 


والسؤال هو :الى أى حد تعزى هذه الاتجاهات ف الزيادة العسكرية 
الى عوامل داخلية ؟ والى آى حسدك تنب الى عوامل خارجية 'تفاعلية' ؟ ٠‏ 
واكتشىفت نازلى شكرى ونورث أنه بالاستطاعة إرجاع المنشات العسكرية 
الالمانية من ٠۸۷١‏ حتى ٠١١١‏ على نحو فعال الى عمليات داخحلية مثل 
الزيادة السكانية والتقدم التكنولوجى والقوة البيبروقراطية الدافعة لحيازة 
الأسليحة أكثر من عزوها الى عملية الفعل ورد الفعل » ويصح هذا القول 
أيضيا عن بريطانيا فى الحقبة بين ۱۸۷١‏ د ۱۸۹١‏ » وليس عن الفترة بين 
٥۰‏ و ۱۹۱٤‏ بعد أن غدن بريطانيا سنئة ۱۸۹١‏ آكثر استجابة 
للح ر كات الالمائية ؛ وان طل التوسح العسكرى متاثرا بالعوامل 
البيروقراطية ٠‏ وحسدث تحول واضصح فى ديناميسات امداد البر طا نيين 
بالاسلحة بعد أن استعرت نيران سباق التسلح وتفاقم العداء العام ٠‏ 


زبالاضافة الى ذلك » فقد بدا الانفاق العسكرى الفر نس والروسى 
والايطالى ( بصفة خاصة ) خاضعا أساسا لعوامل داخلية ؛ وذكر المؤلفان 
ان مقدار النفقات العسكرية لكل دولة فى الوقت ( و ١‏ ) عامل القوة 
البروقراطية الدافعة كان عاملا أساسيا فى تقرير مستوی الانفاق' على 
التسليح » وبدت جذور المنشآت الخاصة بالتسليح. فی اورا 
ادراجها تحت علوان سباق الټسلح ) تمد الى أسباب داخلية راي) ۰ 
وبستخلاص المۋلغان ما ياتى ° 


« لا دعن الأهمية الأولية للعوامل الداخلية الى استبعاد حقيقة وجود 
تاسافس على الأاسلحة ٠‏ فمبقدور آى بلدين يجرى چ کا 
العسكرية أن يكون هذا التوسع لأسباب داخلية ٠ولا.‏ جدال فى آنها ستصبح 
ا ا کے کے ا کا ا 
احتمال اسيمزار التأثر القوى بعوامل داخلية › الا أن التناقس العسكرى 
المتعمد قد يزيد » بل ويتخذ شكل سباق للتسلع ( على الرغم من آن 
التسابق قد يث ركز على. بعض ميزات عبسجرية خاصة » وربما مثل جائبا 
صخرا للغاية من جيلة الانفاق العسكرى ) ٠٠ )٤1(‏ 


۲۷ 


حتينل آلا ندهش .كرا من سدذه اللكشوف اذا رفسا قوة تاثر 
التسابق على التسلع بالعواملل الداخلية أكشر من تاثره بالتفساعل مع 
الخصوم ٠‏ ولربما بدا إلانفضاق على التسلح أفضل ما يمثل القرارات 
الحكومية ٠‏ إلتى تتخذ عن طريق عمليات المزايدة الحكومية والبيروقراطية 
الحكومية ٠‏ انها قرارات طويلة الأجل لا تثير أية أزمات ٠‏ وتشبع الميزانية 
العامة » وتشغل عادة عددا كبيرا من العاملين المعنيين بالمسائل الداخلية › 
وبخاصة فى البلدان الديموقراطية الخربية كالمشرعين والموظفين السياسيين 
فى الأجهزة التنفيدية والعاملين بالدفاع المدنى والضباط العمسكريين فى 
مختلف الادازات المنافسسة وصناع الأاسلحة والقاولينل وجماعات 
المواطنين ٠٠‏ وهلم جرا ٠‏ وريما. تعرف الزعماء السياسيون على الزيادة فى 
الامدادات العسكر ية فى أى يلد معاد » ولكن هذه المعرفة لايد أن تصفى 
من خلال شبكة واسعة من جماهير الناخبين قبل اتخاذ آى قرار نهائي . 


وذكر لويد جنسن جملة أسجاب تبين لاذا لا تكفى نماذج العقسل 
'وذر الفصل فى سباق الالح لتفبسير قرارات العسالم الفعلية لتكديس 
الأسلحة » لان نفقات اسلج تخضع لضخو مطل داخلية صسارمة صادرة 
من مجمح الاعات العسكرية ٠‏ ثانيا : هناك كما بيحتمل - ميل للنظر 
الى سباق الثسلح على آنه يعكکس مستتوبات الانفاق. فى المأاضى خضوء' 
لاميل العام للتوسع فى البرامج العسكرية لاستنزاف كل ما هو ميسور 
من دولارات ۰ فمثلا » لم ساعد اننهاء المرب فى فيتنام على حدوث انخفاض 
فى المصروفات العسكرية للولايات المتحدة » ولكنه على العكس بسر مواصلة 
تخصيص اعتمادات عسكرية ضخمة فى وقت السلام ٠‏ ثالها : قد يكون 
الانفاق على الدفاع أقل من المبلغ المطلوب كرد على البرامسج العسكرية 
للخصوم نتيجة لاساءة الادراك واساءة التقدير لقدرات الخصم ونواياه ٠‏ 
رابعا : فى الجالم الفعلى لا توضح قرارات التسليح على أساس العلاقات 
الناثية البسيطة فحسب » ولكنها توضح على أساس تهديدات معسكر 
ثالت آیضا ء خامسا : ربما أدنی التدنیى فى مستويات التسلح عند الخصوم 
الى زيادة راء الدولة بالإافة الى قسدراتها العسسكرية بدلا من 
الفکس (۳ء) ٠‏ ۰ 


لمله بالاستطاءة اضافة القول بان السبب الاخ الذى يفسر لاذ 
خفق الپاحثون ې تقدير. حور مبلية الفعل ورد اليل فى العسايق علي 
التسلح هو سبب منهجى » إعندما ركز آلياحشون على جملة الميزانية 
السنوبة للدفاع » فانهم لم بتمكنوا من الاحاطة الكاملة بظاهرة سباق 
التسلح التى تجرى لتطوير أئظمة بعينها للأاسلجة إو نشرها (٤ي)‏ › فقد 


۲۸ 


نلجأً أية دولة الى زيادة حجم جيشها ( أو زيادة مخزونها من أسلحة معينة ) 
كرد على ما حدث من تقدم عند الطرف الآخر ) » ولكن أثر هذا الفعل على 
جملة ميزانية الدفاع قد لا بكون ملحوظا » فمثلا فى حالة تسابق الولايات 
المخحدة والاتحاد السوفيتى فى انشاء رؤوس نووية حريية » واقدامهما 
على تخفيض مستوات قواتها فى ذات الوقت › فان التأير الاجمالى على 

ميزانية الدفاع يحتمل أن يكون نقصا خالصا - بالرغم من حدوث تسابق 

على الشسلع فى قطاع بالذات من البرنامج الدفاعى الشامل ٠‏ وحدث ذلك 
بالفعل فى خمسينات القرن العشرين عندما أعادت الولايات المتحدة ترتيب 
أولوياتها الدفاعية حتى انحدث مجرد ( فرقعة ) من قبيل ( النهريش ) ٠‏ 

من هذا ينضح آنه لا پستبعد اذن ارجاع تعذر الاهتداء الى تسابق للمتسلح 
من ملل الاتحاد السوفيتى كرد فعل الى استعائة بأرقام الميزانية السنوية 
للدفاع كمؤشر للمنشآت بدلا من الاستدلال من التكديس الفعلى للأسلحة 
ذاتها ٠‏ ولا جدال وكما اثبت مايكل دون وورد فى أنه عندما تضمن أية' 
بينات عن المخزون الاخثياطى فى معادلة سباق التسلح » الى جانب الأرقام 
الدالة على نفقات الدفاع سيين أن التسلح عند الاتحاد السوفيتى كان من 
قبيل رد الفعل ٠ )5٥(‏ 


سباق الح والحرب : الثظرية ٠‏ 

-حتی الآن اقتصر حد شا على عملية ٹکد یس الأس.بلجحة ولكسا لم 
نعطرق الى الكلام عن الحرب ٠‏ ومن بين أسجاب وفرة دراسات سباق 
التبسلع الاعتقاد بأنه لعب دورا - على نحو ها في اشعال الحرب ٠‏ واذا 
صح الرأى بان التسابق على التسلج أحد مظاهر عيلية التفاعل التى ' 
تنج الى العدوان آو الرد بالل بين البلدان ( أو الأحلاف والتالفات ) 
لذا » فمن المنطقى أن يفترض استمال تسريع.التسابق على التسلح وتكثيفه 
للدورة الحلزونية للصراع مما يؤدى فى النهايه الى نشوب الجرب ٠‏ 
علينا اذن أن نفحص الصلة بين سباق الجسلح. والحرب #تفصيل أكبر ٠‏ 


بالمقدور استتباط افتراض وجود صبلة موجبة بين التسسابق على 
التساح والمرب من النظرية العامة اللمؤثي والاستجابة في الصراع ٠‏ فلو 
صح. القول ان الشعوب تتعامل بالمال مع الشعوب الأخرى » ولو صح 
القول بان الدول المانافسة تنظر الى منشآت الأسلحة كعلامة عداثية فى 
هه الحالة ».فان بمقدورنا أن نتوقع رد هذه الشعوب علن العدوان بافعال 
عداثية مماثلة لا تقنصر على مجرد تكديس ما هو أكثر من الاسلحة » وانما 
باثباع أنواع اخرى من الأفعال العدوانية أيضا ٠‏ وهكذا يمكن القول ان 


۹ 


منشبات الأسلحة عند أحد الأطراف تؤدى الى تزايد العدوان عند الطرف 
الآخر ٠‏ وكما رأينا » ليس من .المستبعد آن يستفحل هذا الصراع المتبادل 
ويزداد شدة د ويشلت الزمام » ٠‏ فقد ينتهى الصراع الحلزونى بالمرب ٠.‏ 
بطبيعة الحال » ما بستخلص من ذلك هو أن آى تكديس سريع للأسلحة قد 
يؤدى لا الى تحقيق أمان أعظم للدولة » ولكن استفحال عدوان الحصم ‏ 
وتتعارض هذه الحالة تعارضا واضحا ‏ كما يبدو هى والحكمة العتيدة 
التى تنسب الى الكاتب العسکری الرومانی فلافيوس رپناتوس : « اذا 
أردت السلام فاستعد للحرب'» ولدينا الكثير مما سنقوله فى هذا الشسأن 
ییا بعد ۰ 


وحاول مقال کلاشسیکی' یرد ھانتنجتون اکتشاف کم آدی 
سباق التسيلح فی کثیر من الأحیان ال وقوع الحرب » وما هى الظروف 
التى 'ساعدت على حدوث ذلك ٠ )٤١(‏ فقد بدا واضحا لهانتينجتون أنه 
بينما انتهت بعض سباقات التسلح: الى الحرب » الا آن جميع سپاقات 
التسلح لم تنته هذه النهاية ۰ فبالامکان آیضا آن تنتهی سباقات التسلح 
بعقد اتفاقات متبادلة غير رسمية بالتوقب عن المنافسة أو « بانتصار »› 
دولة على أخرى » ومن هنا يضحى السؤال على الوجه التالى : ما هى الظطروف 
التى تحدت فيها هاه البدائل ؟ 


ویذکر هائتنجتون احتال' خدوث نقطة حاسبمة فى الأطوار الماكرة 
من سباق السلع ٠‏ قبع آنٴ يقدم المتحدى على اتخاذ خطوته المبدثئية 
لتغيبر الأوضاع العسكرية الراهنة »> قد تعمد الدولة المتحدة الى اا 
أحد الردود العديدة المييسورة : آولا : قد نسعی ال اجراء عملية حفظل 
نوازن دپلوماسی > اعشمادا عل عد تحالف مع دولة ثالثة , أو بعقد معاهدة 
للتسلع مع المبحدى ٠١‏ ثانيا ١‏ قفا ترفح مساو اتمبليحها ٠‏ وبلبلك تعد 
المسرح فى أغاب الظن لسبلسبلة من الزيادات فى التسسلع من 
كلا الطرفين + الا : قد تحاول الاقدام عى خطوة عسكرية وقاثية اکال 
على كونها ما زالت محتفظة بعافيتها نسبيا » » بان تهاجم المتحدى مسثغلة 
استمراد ميزان القوي لمالحها * رابعا : لا تلجا الدول المتيجدة على اتخاذ 
ا مباشر وبذلك بحقق المتحدى هدفه * فاذا خطت الدولة, المنحداة 
ة متمهلة لانقاذ ما ا انقاذه : للحاق واصلاح ڈات البين فی ميزان 
القوى فد تنجم ألحرب نتيجة لرد فغل المتتجدى * 


. 


ومن هنا پستبخلص ها نینجتون و جود حالبتین قلہ تحدثان .فی بدابة 
سباق التسح : المالة الأول هى رد الدولة المتحداة على الزيادة. المبدثئية 
فى التسلح عند المتحدى ٠‏ والحالة الغانية هى رد فعل المتحدى ر( الذى 
حقق نجاحا ميدئيا لهدفه ) ازاء المحاولات المضبطربة والمهلة للدولة 
المتحداة » حتى تتنازل عن مؤقفها السابق ٠'‏ ویعرض هانتینجتون مثالا 
لابحالة الخطيرة الأولى القرار الاسرائيلى بمهاجية مص ۱۹۵١‏ » بعد أن 
تزودت مصر باسلحة سوفيتية ضخمة ٠‏ ويرى هانتينجتون أن رد الفعل 
الفرسى ( والبريطانى ) لاعادة التسلح الالانى فى الشادثينات يشل مثالا 
حسنا للحالة الثائية * فبالرغم من أن الميزانية الفرنسية ظلت على حالها 
بین ۱۹۲١‏ وا١٣۱۹‏ ثم ازدادت نوعا فى السنقين التاليتين › الا أن رد 
الفعل الحقيقى لم يبدا الا فى ۱۹۴١‏ عندما قررت فرنسا زيادة الانفاق 
على التسلح بما يساوى كل ما أنفق عليه خلال السنوات الخمس 
مجتمعة )٤٥(‏ | وما آن جات نهاية العام حتى شبت الحرب بين فرنسا 
والمانيا ٠‏ ويستنتج هانتينجتون ازدياد رجحان كفة الحرب رجحانا 
مباشرا قبل حدوت التغير فى التفؤق العشكرى ٠٠‏ ففى هذه اللحظة يتسم 
الموقف العسكرى بغلبة الارتياب وشدة عدم الاستقرار ٠‏ 


ومما يدمو الى التفاؤل أن اختال 'الحرب غير تغارا معاكسا تيا 
لطسول فثئرة سباق التسلح ٠‏ ويعتقد 'هائتينجتون آنه بمواصلة سباق 
التسلعح يجنح نمط التفاعل بين الدول الى قابلية للتنبؤ بأحداثه ويغلب عليه 
الاستقرار. والانتظام ٠‏ اذ تسفر هذه الحالة عن حدوث موقف من 
« التوازن الدينامى » فتواصل كل دولة زيادة انبسلحها ء. ولو آن التوازن. 
اللسبى بطل ثا بتا ٤‏ فمن المحتمل أن تصل الدولتان بمرور الوقت الى تفاحم 
ضمئى هما ساعد على قبول كل طرف للتوازن النسشبى ٠‏ ويختتم ها نتيجتون. 
بالقول برجحان کفة آن يژدی آى سباق تسلع معلق الى حسوث نهايبة 
مسالمة أكثر من احتمال الانزلاق نحو النهاية الدموية (5۸) ٠‏ 

وكما أشار أحد اللقاد : لقند اعتمد ألكثير مما جاء قي حجة 
هانتينجتون عن الاخطار النسبية لسباق التسلح قير الأجل وسباق 
النسلح طويل الأجل على طريقة انتقائه لسباقات التسلح + وما رآه 
بخصو ص طولها ٠ )٤۹(‏ فمثلا » لقد صمم هاتتينجتون عل القول بان سباق؛ 
النسلح البحری الانجلیزی الالمانی قد انتهی ۱۹۱۲ ( بعد آن قبل الالمان. 
الاعثراف بعدم تفوقهم فى هذا المجال ) ؤاذا دنا بدلا من ذلك موعد 
نهاية سباق التسلع سنتين لكى يصبح ۱۹١١‏ .. فستكون هذه .الحالة: أول. 


1 


مشال لسباق تلح معمر ( ١١‏ سبنة ) انبتهی بالحرب بدلا من انتهاثه 
بالسلام ° 


وتمة عامل آخر نعته هانتيجتون بالأهمية : هل ينظ الى سياق 
سلح من حيث الكينب .ام الكم ؟؛ ويرى أن الحالة الشانية هى الأخدار 
لإنها تعنى اضافة أعداد أضخم من الرجال والعتاد لعدات الحرب ٠‏ وفى 
مثل هذا النوع من سباق التسلح يزداد رجحان التفوق اعشمادا على التغاوت 
خی الموارد والتصميم ٠‏ وهكدذا تجن سباقاټ الكم ال املسم باتباع صلر یق 
آو آخر » ويعتقد هانتنجتون أن سباقات الكم تفرض أعباء أفدح وأفدح على 
البلدان المتورطة فيها » وفي ذات الوقت يتوجب على الحكومات أن ثعبىء 
التأييد الشعبى لواجهة التضحيات التي تستلزمها منشآت الأسلحة ء 
مما يولد الشك والخوف والعداء نحو الخصم المحتمل : 


وقي نها ية المطاف نصيل ال حالة تيدى فيها التكاليف المترايدة 
والتو ترات الضاجة من ضباق السسلح اسوا بکشر من تکالیف البحرب 
ومخاطرها * قبمجرد اسينثارة ة الرآى العام , يصبع من الصعب تهدئته ٠٠‏ 
وعندما تطول خترة سباق السبلح »> فلاايد أن تصل الى حالة تطالب فيها 
احدى الول ار الأخرى بانهائيا ا لم يكن من طريقالكفاوضن » > فلا پاس 
آن بد بتحقق ذلك عن طريق الحرب » ٠ )٥١(‏ 


ولا يتواءم هذا الرأى هو والرأى الاكبر بان احتمالية الحرب 
تتشاسبب تشاسبا عکسیا هی وسباق التسلح » ولكنه قد يضر لاذا ينتهى 
سباق التسلح عندما طول آمده بالحرب ٠‏ 


ومن ناحية أخرى » فان التسابق الكيفى فى الشسطلح» يعنى السباقات 
التي تتضمن قرارات باستحداث أسلحة جديدة »> اعتمادا على المبتكرات 
التكنولوجية تتصف بقدر آقل من التعريض لخطورة الحرب › تمشسیا مع 
ما قاله هانعينجتون ٠‏ فخلافا لما يحدث فى سباقات الكم فى التسلح . 
فانها لا تستوجب زيادة فى مپزانية التسلح ۰ انها ,تمثل لننافسا للنخبة 
عن البقنيين وتثافسا لمعامل الأسلحة ء وليس تنافسا بين عامة الناس › 
ومن ثم فانها لا تفرض آى عبء جسيم على الرأي العام ٠‏ وبألاضسافة الى 
ذلك › فان السنباقات الكيغية تتطلح الى المساواة تبعا للاتبجاه نح الاختراع 
المنسآني للتکنو لوجیا العسكرية الموازية ٠‏ ومن الناحية التاريخية > لم 
يسقر العغلغل التكنولوجى ی اتلج العسكرى عن الاهنداء الى حافة 
دائمة للمبنكر )٥(‏ » ومن ثم يسستطاع القول ان سباقات التساج فى 
تاحية الكيف أكثر استقرارا “ وتفوق فى جلوها للسلام سباقات الكم ٠‏ 


YY 


لعلا نود أن نضيف الى الحجة العامة التى آوردها هانتيجتون عن 
الاستقرار النسبى لسباقات التسلح فى الكيف شرطا خاصا * فالظاهر 
أنه عند حدوث ما يدل على توقع تحفيق المتحدى لقفزة فى التسلع › فانه 
يوجس باقترابه من احدى النقاط الخطيرة * وكثيرا ما لا ترغب الدولة 
المتحدية عبور الدول الميحداة لحاضة معيئة فى الكيف ٠‏ وقد تكون هذه 
الحافة الأساحة النووية والأسلحة الكيماوية والبيولوجية » أو غير ذلك 
من نوعیات الأسلسة 2 ولكن بمجرد ادراك اقتراب المتحدى من اختراق 
الحافة المحظورة ينظر الى الالتجاء للتسلح أحيانا على أنه أمى يستأهل اعادة 
ات : 


ففی سيتمبر ۱۹٦۹‏ عندما انثهت .الصيل. من اجراء عدة. اخنبارات 
نووية » وعندما كانت تنستعد لارسال أول قمر صناعى ( لاثبات قدرتها 
عل انتاج أسلحة لووية ذات مقذوفات باليستية ) » بدا وإاضحا أن الاتحاد 
السوفيتى كان يفكر فى أجراء ضربة جراحية مسبقة على المؤسسمات 
النووية الصينية ٠ )٥۲(‏ وعندما ظهر أن الحكومة الليبية قد اقثربت من 
اكمال «صنع للأسلحة الكيماوية فى أواخر ۱۹۸۸ ؛ وفكرت حكومة الولايات 
المئيددة فى اتخاذ اجراء عسكرى لتدمير هذه القدرة )٥١(‏ * وعثدما. اقترب. 
لماعل النووى أوسيراك من الاكتمال »٠‏ وكان سيزود العراق" بامكانية 
انتاج مادة البلوتئيوم » عمدت الحكومة الاسرائيلية الى شن هجوم جوى 
لحطيم هذا المرفق ٠‏ ولیس س شك آن استمرار العراق فى البحث عن 
نکد و او بات الأسلحة الدووية کان ءاملا مرا فی القرار الذي الخذته 
ادارة بوش لارسال قوات الولايات المنحدة لنحرير الكويت من السيطرة 
العراقية ٠ 1۹۹١‏ وهكذا » فالظاهر أن مرحلة الافتراق فى سياق 
التسلح الكيفى لا انختلف فى خطوزتها عن المرحلة الأولى فى السسباق 
الكمى للتسلح ٠‏ 


سياق إالتدباج والحرب : البليل إلتجريبى :. 
اثجهت عدة دراسات احصاثية لبحث العلاقة بين سباقات التسبلح 
وال<رب وحاءت النتاثج مانضاربة ¢ كما جزت 'العادة'*"' وفی 'دراسة کشر 
الاستشهاد بها قد استعان ميكائيل والاس بمعاملات الارتباط بين بينات 
مشروعات المرب لبحث مشساحنات القوی الگبری بی ۱۸۱٩‏ و ٠ ۱۹1١‏ 
ون رکز سوال بحثه عل : « هل تتفوق المشاحتات الخطيرة بين*الدول 
المنشغلة بسباق السيلح فى زيادة احتمال تعرضها لحرب شاملة على تلك 
الدول الثى تعرض أنماطا عادية للتئافس العسكرى ؟ )۵٤(‏ » » وبعد آن 


٣٣ ٣ج الحروب‎ 


عزف المؤلف على ما يقرب من مائة نموذج للمشساحنات التى انتهت بوقوع 
حرب كلية أو شاملة » واتضح ان من بين ۲١‏ حربا كانت ثلاث منها مسبوقة 
بسباق للتسلع » ومن بين المساحنات السبع والعشرين التى لم تسفر عن 
وقوع حرب»٬لم‏ یکن بينها أكثر من خمس سالات سبقتها سباقات التسلح؛ 
واستخلص والاس من ذلك أن وجود سباق للتسلج أو عدم وجوده پیل 
الول المتشاحتة قد نبا على نحو صحيح بالحرب ( أو عدم حدوتها ) فيما 
هو أکثر من ۸٩۰‏ من المشساحنات )5٥(‏ ۰ والظاهر آن سہاقات التسلح 
تشيت وود اختټلاف جوهرى فى الرد على التسباؤل : هل تتصباعد 
او ن ي“ ب آم العکس ؟ 


ولاب أن ندرك آن. والاس لم پتجه اتجاها مہاشرا للتساؤل حول هل 
تؤدى سباقات الشسلح للحرب » ولکنه بدلا من ذلك » کان يبحث قضية 
آضيق من ذلك ایی کے ا ا و يتضمن افتراض 
علبة القدح القول بأانه بينما لا تؤدى سباقات التسلع بالضرورة لوقوع 
الحرب نصفة مباشرة » الا آتها تلعب دورا وسسيطا مهما فى تصعيد 
المشساحنات وجنوحها للحرب » ويعيارة أخرى » فان سباقات التسلح 
ل تؤدى مباشرة الى اشعال الحروب ء ولكنها تخلق جوا ملتهبا قابلا 
للاشتعال بين الدول المتسابقة بحيث تكفى شرارة صغيرة فى مثل هذا الجو 
المسحون بالتوتر والعداء لاشعال جحيم من النيران ٠‏ 


على أن منهج والاس هوجم ووصف بأنه أشبه بعملية قرص زهر 
النزد لصالح الافثتراض ٠‏ واختلف العديد من الباحثين مع والاس ودليله 
عن سباق التسلح والوسيلة ,الثى اتبعها لتقرير هل يعد مستوى الانفاق 
على العسلح عند أية دولتين بالغداحة التى تدعو الى استنتاج وجود تسابق 
فعلى على التسلح ٠‏ ويتم الحصول على الدليل بضرب نفقات التسلعح عند 
الدولتين بعضها ببعض » وبدلك يصح بالامكان تسجيل أحد البلدين رقما 
عاليا فى التسلح » بينما يشجل البلد الآخر رقما متدنيا » ويكون الناتم 
بعض سجاقات التسلع الى تعرف عليها والاس ٤‏ ی مشبادلة › 
ولا کات رات دلت عل ان احدی السولتین تہ تنفق نفقات طائلة لتعزير 
دفاعها ):6( 


Tinderbox. (د)‎ 


وأعاد التفلد تحليل بينات والاس مستعينا بمعيار أدق للتعرف على 
وجود سباقات للتسلح » واكتشف أن جميع سباقات التسبلح التى صنفت 
على هذا النحو تدى الى الحرب ! ٠‏ ومن جهة آخرى » فقد انسدلعت عدة ٠‏ 
حروب أخرى لم تكن صسبوقة بسجاقات للفسلع (0۷) ٠‏ 


٠‏ ة مسكلة ثانية تتعلق بطريقة والاس فى اختيار جميع اقات 
لسع ف اروب > ف ام خدر فة اة هة رن 
فیپ ۰ یعنی آنه بدلا من أن يمشل الحرب العالمية الأول بقضية واحدة 
او حالة واحدة » فانه مشلها بتسع مشصساحنات » وبدلا من تمثيل الحرب 
العالمية الثانية بحالنين فانها مثلت بسبع مشساحنات » وبدلك تم خلق ٠١‏ 
حر با متمایزة › بینما لم تحدث الا سبع أو ثمانی حروب لا غير (0۸) ۰ 
ورتب على ذلك زيادة التشديد على الأهمية الاحصاثية لسباقات التسلح 
التى سمبقت المحربين العالميتين فى القرن العشرين ٠‏ وجا اديش ويد فى 
«#رض تصسحيحه لهذه المشسكلة الى اعادة ائشاء جدول والاس فرتب 
جميح الانائيات التى تمخضت عن حدوث حرب واحدة ( بينما آبقى 
مسر مى الحرب الأوربية والحرب فى.المحيط الهادى منفصلين ) وأدى هذا 
الاجراء الى اضعاف الارتباط بين سباقات التسلح والحورب الى حد ما > 
وان ظلت سية سياقات التساح الثى تصاءدت الى الحرب ثابعة ( ۲١‏ ) ؛ 
بينما ام تزد سسبه المتساحنات التى لم ترتہط بسباقات التسلح التى 
صاعدت الى الحرب عن ٠ )٥۹( ٤۳‏ 


على أن التحسينات التي جرت بعد ذلك أذت الى زيادة اضعاف النتاثج 
الأص. نة لوالاس ٠‏ فلقد أعاد بول دل ( بكسر الدال ) اختبار ما فعا» والاس 
مستعینا بفروض أدق وشروط اكثر تقييدا › وابتكر دللا مستحدثا 
س ساف 2 اعتہہ۔۔ ادا على الع دل التو سط للتغير فی نفق اٹ 
الدقفاع ٠‏ شترط آن. تکرن سباقات التسلح قائمة ع المننآت المتباذلة 
التى زاد n‏ الطرفي النفقات معدل ۸/ آو آكثر على مدى للاث 
سنرات » وئظر الى المساحدات غلى أئها متعددة الأطراف بدلا من اعتبارها 
ثنائة باعتبار هذا التعديل يناظر ما يحدث فى الواقع وائتهى الاحثان 
دل والتغلد الى الاعتقاد بعدم وجود ثلوع امشترلك بن سباقات التساع ' 
والحرب ٠‏ فلا تاثير لوجود أو عدم وجود سباق سلح عل وجود أو عدم ` 
وجود الحرب )٦*(‏ › كما يبيل من الجدول لبن التالل ٠‏ 


o 


الجدول رقسم ( ۲ ) 
مقارئة العلاقة بين سباقات التسلح والحرب 


أسماء والاس ودد والاس دل التفلد 
O ss‏ ۰ر ۸۲ر AY AY‏ 


ا نمس تیر 


| حر لاا حزب | حرب لا حرپ | جرب لا خرب | خرب لا حرب | حرب لا حرب 


ا 


v۳ 1 Mf 4° 4 ۲ 4 ٩ | لا سباق‎ 


ويتغق معظم المحللين على أنه حتى فى حالة وجود غلبة فى سباق 
التسلح » فانها شسوق الى الحرب ۰ فبعد آن اسنماں جيمس مورو بست 
مجموعات مختدفة »› الثهى الى قائمة تضم ٠١‏ مشاحنة للقوى العظمى فى 
القرن التاسع عشر والقرن العشرين كالث مسبوقة باستعدادات عسكرية 
من كلا الطرفين » ومن بين ۱۷ مثباحنة اهندى اليها بين مجموعات البيثات 
الست »لم تله الا أربع منها بالمحرب ( ولم بزد عددها عن :£ مما حملته 
(٥‏ (1( ° 


والقول بان سباقات التسلع تمهد للحرب مسالة بينة ٠‏ اذ كات 
الحربان الكبريان فى قرندا - الحرب العالمية الأول والحرب العالمية 
الثانية ¬ مسجوقتين بسبباقات للتسلح › ويتماثل مع هذا الرآى فى 
الوضوح القول بأن الكثير من سباقات التسنلعح لم تنته بالحرب )١٣(‏ . 
اذ بعتمد عدد الحروب الثتی سبقتثها سباقات للتسلح على معيار التعامل 
الى نستخدمه القیہاس وجودها ۰ ولاہد أن نختتم کلامنسا بالقول پانه 
بالرغم من آن الدليل النهائى لم يعرف بعد » الا أنه من المحتميل ان يكون 
دود سباقات التسلح 'متؤاضعا فحسبه 'أو' دورا ثا نويا !فى المبنجيات العامة . 
للحرب ٠‏ وكما ذكر أحد المحللين : « إن المشاحئات التى تسبقها سباقات 
التسلح.. تزصاعد فۍ .کثیز هن ,الامحياڻ وتتجول الى خروب: آكثر من غبرها 
من المشباحنات» ولكنها لا تلعببه دودا اكتساحيأ فى التصنعي ك للخرب (لإ ٠‏ 
فهى لا تعد ضرورية أو شرطا ٠‏ كافيا.لاندلاع, المبوائيات ٠‏ وبالرغم من ذلك . 


WY 


فیحشمل آنٴ پکون من الصحيح آن ,ساعد سباق التسلح عي زيادة احتمال 
E ES‏ الى الخرب ٠‏ 


و کاٹ عض اقات اتلج تۆدى الى قوع" الحرب“ > اويعضها 
لم تؤد الى ذلك » » فمن المناسب أن نتساءل ( مشلما فعل هانتينجتون ) عن 
آی أنواع سباقات التسلح پر جح أن تسوق الى المرب ؟» وما هى الشروطل 
الواجب توافرها حبنئذ ٩‏ ۰ فکلما آشار مورو آن بعض «علب القدح» أكثر 
فابلية للاشتعال من البعضن الآحر )1٤(‏ ۰ وجرت بعض آبحاٹ في هذه 
المساثل ¢ ولکن اجابانها کانت بعیدة عن الوضوح )1°( وطرحت عبدة 
قضا با منافسة کالقول : سباقات التسلح : تۇدى الى المرب «آ اذا کان سباق 
التسلح یؤدی الى حدوث تحول فی التوازن الٹنائی للقوی ۰*۰ ب اذا 
انتیصرت احدی القوى « الثورية » فى سباق التعسسلح بدلا من انتصار احدی 
ا e‏ ىلم بالأرضاع الإ . ج اذا جز سباق السلج عن 

ی توازن ° ` 


وبعد آن 'استعان جيمس مورو باحدی النظريات المنفعية المتبوقعة 

فی تحلیل دوافع ی بلد للحرب ٤‏ انثهی ال القول بأن 'سباقاٹ التسلح 
التى تفر عن مجرد الدفع الى مواصيلة التنافسن مع قدراتث الخصم لا تخير 
التوازن 'النسبى القدرات ٠‏ ومن ثم فانها لا غر حسابات آی طرف عن 
اتیل ال بن الوت ٠‏ على آنه معظم سباقات التسسلح لا تنتهى 
لا بحدوث وازن »تواصل أو وازن فوری » لان اختلاف معدلات السلح 
تامخض عن تذبدبات مؤقتة فى التوازن النسبى ٠‏ فعندما تحصل احدى 
الدول على ميزة عسكرية وقتية بحدث تعدیل مبھچ فی حساباتھا عن 
اال النجاح فی الحرب ٤‏ وفی هذه الحالة بالذات تیل أن اعد 
المشساحنأت ونتحول الى صراع سار ٠‏ وکل زاد التأرجح فى التفوق 
العسكرى ازدادتث احتمالية الحرب »> ویغدو الاقشنال أشد جاذبية وقتيا 
ملی أقل تقد یر لان هذه القرصة الأشبه بالمافذة يحثمل أن تغلق فيما بعد 
e‏ دنشبه الخصم عى لاستقلالها ۰ ویژکد مورو استعانته ببینات 
من ١١‏ حالة من القرن التاسع عشر والقرن العشريْن » كانت فيها 
المشساحنات ين القوى الکبرزى مسبوقة بعملية استعدادات عسكرية › 
ما دفعه ال التاكيد بازدیاد احتمال تصاعد المشاحنات ای المرب بازدیاد 


حجم سباق التسلح ٠ )١0(‏ 


والبلو ابحاٹ العلماء الأخرين وکانها قد اتبعت نفس ألاتحاه“" ۰ 
فاقد بحث بول 4 اق التسلح فی ۲ قو عطمی دائىة الثئافس بین 


۷ 


٠» 1‏ واکتشفب تأخر حدوث المرب بين هذه القوى المتشافسة ٠‏ 
اذ تسبقها 'عادة مشاحنتان مصطبغتان بالصبغة العسكرية » واستخلص 
من ذلك القول بأن الاسبتعدادات العسكرية لها تأثير هين مباشر على تصاعد 
التنافس على الحرب ٠‏ ولكنها قا توجس بشيدة الخطر في حالتين : 


( ۲ ) عندما کون الاستعداد ادا أو اسیمشريا ' 


( ب ) عندما يؤدى الاستعداد الى حدوث تحول في القوى نحور 
الازدواجية ( فى القرن الاج فشر ان تجن عة الممكريين قن الارن 
العشرين ) (۷) ٠‏ 


ويعتقد الكتاب من أنصار التقليد الواقعي فى خطرورة سياق التسلم 
عندما یؤدی الى حدوث تغييں فى ميزان القوى. العمسكرية بين المتنافسين 
آر الخصوم »> وان كان الأمر لا يتوقف عند هذا إلحك ؛ فالآهم هو ماهية 
ا التى حصلت على ميزات نسبية آو الى فقدت بعض المميزات من 
راء هذا الول و,یفتر فن أن الموقف الأخطر بحدث اذا جرى التحول 
اا الدولة الى تعيد النظر فى موقغها بعد عدم شعورها بالرضا عن 
النظام الدولى. الساثد ٠»‏ واعتقادها آنه بعترض سببل حالة الأمر الواقع ٠‏ 
وهى فكرة ممائلة لنظربة نقلة القوة الثى سنتحدث عنها فى الفمصسل 
الثامن * على آن والاس تہ اکتشسف أن کلا الطرفین لا پجنيان شيا من آثر 
التوازن الذى تسعى لشحقيقه اادول التى نعيد النظر في موقفها ٠‏ كما 
۷ توجد علاقة بين مراجعة الدولة لموقفها والتفوق فى ميزان القوى 
واندلاع الحرب (0۸) ° 


. وهناك صاحب. نظريات آخر يستحق لقب أشد المؤيدين لدور سباق 
التسلح فى اشعال الحرب. ٠‏ لويس فراى ريتشاردسون ٠‏ 9 للصيغة 
التى طرحها ریتشاردسون فان السباقات « غیر المستقرة » . بعنى الثى 
أخفقت فى بلوغ حالة من الاستقراد بتو قف عندها E‏ تعرضشس 

بدلا من ذلك انشطة . أعظم واعظم > وتجإح نحو الاستمرار فى الاسراف 
۴ 'لانفغاق عل التسلح بغار وبجمود کابح فعال ۰ انها ھی الت ارجح 
تفاقمها وزيادتها للبو تر .الدولى وتحفيز العنف ٠ )1١(‏ واستعانت تبريزا 
كلير ببيناته من سباقات الښسلح عند القوى الكبري والقوى الصغرى 
للتعرف على العلاقة المفترضة بين سباقات التسلعح غير المستقرة والمرب ٠‏ 
وتوحى نتائجها بان السياقات فير. المسبقرة حى بلا جدال الاكثر تبيؤ 
للحرب كر من.السباقات المستمرة » ومما له أهمية حاصة الكشف الى 


YA 


آثبٽ أن سباقات التسلح التى تبدأ في صورة مشددة سرعان ما ز تجنح الى 
پل وغ حدودها القصوى سياسيا واقتصاديا » ومن ثم فانها پید و تتخذ 
وضعا مستويا بعد بلوعها حالة من التوازن المستقر ( والسلمى ) ٠‏ و 
جهة أخرى ؛ فان الس باقات التى تبدأ ممهلة تميل الى الاشتداد بمروز 
الزمان » وتشصاعد حتي تبلغ حالة الحرب ٠ )۷١(‏ وتكاد هذه الكشوف 
أن تكون متعارضة آشد تعارض هی واعتقاد هانتینجتون الباکر بانه كلما 
طال امد سباق التسلح ازدادت فرصة انتهائه الى حالة سلام ٠‏ 

وهكذا تكون الأدلة الميسورة ( وان كانت شحيحة ) قد أثبتت أن 
سباقات التسلح الطويلة الأمد التى تتميز بخصائص غسرر مستقرة 
وباللاسيمدرية تزع لان تكون الأقرب احتمالا فى انهاء الحرب ٠‏ ريتصف 
هذا الرآاى بجسانب كبير من المعقولية ٠‏ ففى هذه السباقات يحدث تارجح 
موقت فی تکلہیس الأسليحة مما امنیح آسحد الطر فين أو الطرف ا ميزه 
لم یکن لها وجود من قبل ٠‏ ان « الغالب » فى سباق التسلح يت يتمتع الآن 
بميزة مؤقتة شيع له الفرصة لتأمل الاجراءات العسكرية ٠‏ ب تعلق 
« بالخاسسر » فان الفجوة التي النفتحت حديتا قد ولد خوفا جدندا عميقا 
من الخصم ٠‏ وتمشسيا مح هذه المؤثرات فان أية دولة من الدولتين ستقرر 
موةفها من الاقدام على فعل أكدر تطرفا ٠‏ ۰ 

وفى الختام » هناك سؤال اساسی آخر پستحق الذکر + هل تژدی 
سباقات التسلح الى المرب ؟ آم أن توقعات المرب ہی التی تؤدی ال 
سباقات التسلح ؟ قد يكون الرد هو أن البشر لا يخاطرون بالرب بمجرد 
امنتلاكهم للأسلحة » ولكن الأرجح آنهم بيلكون الأسلحة لاعقادهم أنه من 
الضرورى أن يحاربوا ٠‏ وتتضمن هذه الآسئلة الرأى القائل بوجوب عدم 
اعتبار سباقات الةسملح أسبابا جارية للحرب » ولكنها بالأحرى مظاهر 
لأسسباب كامنة أخرى اللحرب ٠ )۷١(‏ ان سباقات التسلع تزيد فرصة 
الوب رد اا لزيد مقا اإتوقن والعتاه والقرر بال اللي 
تیل آن کون موجودا أو قاثما بين البلدان ٠‏ وبطبيعة البحال » فان 
الائصاف يدعونا الى القول بان نظرية امثير والاستجابة لم تبحث فكرة 
لسبة السب الجذرى للحرب الى سباقات البسلح ؛ واكتفت بالقول بأانها 
تمشل جانبا من البيثة الشاملة والتوتر والعداء المتبادلين بين البلدان › 
وآنها تلعب دورا ضمنيا فى عملية الصراع الأعم التى تؤدى الى الحرب ٠‏ 


متضمةات خاصة بالسباسة : مازق الأمن : 
و باحتصار ‘ بوسعتا القول بان محشسد| کبرا م الدراسات العلمية 
قد آ یله بالدلیل نظر ية المۆثر ثر والاستجابة ف المراع الدولى » فى علاقة 


۴۹ 


السوقيت بالأمريكان أو فى" التفاعل التبادل چ بان ءالناقد وحلف وارسو . 
آو فما بتعلق 'بالشرق : اح ر آسیا ”۰ ققد استطاعت' سذه النظر ية 
العثور على أنماط مماثلة للتفاعل . ٠‏ اذ يدو أن الدول. تتجاوب بعضها مع 
بعض على نفس النحو الذى قلقاد فی معاملالا المتبادلة ٠‏ فالتعاون يولد 
الشعاون . _والجداء يولد .العداء- » وعندما يستفحل مستوى العداء تتصاعد 
الصراعات الحلزونية التى قد ينتهى أمرها بالحرب ٠‏ وقد تكون ساقات 
القسنلح محفزا ٫مهما,‏ فى تصعيد تبط. الفغبل ورد الفعل انحو المرب ٠‏ وان 
كان الدليل المؤيد لذلك اقل وضوحا فى هذه النقطة ٠‏ 


٠‏ وقبل أن نواصنل الكلام مليدا أن ننظر فيما رتب على هذه النظرية 
من آثار فى مجال الصراع والتعاون فى العالم الفعلى » فلق صبحت لظرية 
المؤثر والاستجابة › فانهنا تكون 'قد قذمت ''نحذيا واضيجا خاليا من اللمس 
لبعض الأفكار شديدة الرضوخ فى العلاقات الدولية ٠‏ واحدى هذه الأنكار 
هى فكرة الربط بين الأمان والقوة › والاعتقاد بآن أفضل سبل للاطمشنان 
الى السلام هو الاستعداد للحرب ( وقد أشرنا الى هذه الفكرة أى الأفكار 
المرتبطة بها بالنظرة المحافظة أو الواقعية فى العلاقات الدولية ) ' ويتصل 
بهذه الفكرة الاعتقاد. بان البلدان الأخسرى ستتخل عن السعى نحو 
تحقيق مصالحها عندما :تواجه. بالتهسديد . لان صليل السيوف يردع 
العدوان و بحقق السلام , ٭ وعلى عکس ذلك فان الأفعال التصالحية قد 
ندفسع الخصوم الى الاعتقاد انك لن تدافع. عن ٠‏ مصاليحك ۰ وپستش هد 
اللحافظون هنا ہما حندث فی ميو نخ ».و پقولون ان کل ما فعلته سياس.ة 
المسانة لر تسا وانجلترا فى الثلاثينات هو آنها فتحت شهية هتلر لالتهام 
المزيب من الأراضن وآقنعته بان الغرب لن يدم على الحرب ٠‏ ويقال ان 
سيباسة التهديد اذا اعتمدت عل, مساندة الافعال القوية' كان بمقدورها أن 
نو قف هتل عند مله 9 م مم المحافظون من هذه الشجر ية وبطبقون 
الدرس المستتغاد من ميونخ ‏ لا تهاون مع الخضم - على السياسة الدولية 
بوجه عام (٠‏ وسثركز على هذه.الفكرة فى الفصل التالى“ عثدما نفحص اظرية 
الردع ) ٠‏ 


« الذيابة فى المرهم » * فاذا صحت لظرية المؤثر والاستجابة فان 
التهديدات والسلوك المستاسد واقدام البلد « أ » على انشاء القواعد 
ی و ی و ولربما ساعد صلیل 
الغسكوبة عل ' 5 تويف الطرْف'الآخر + ولكه ن يسنوقة الى القراجةا ٠‏ `" 


۲ 


ویری روبرت جرفيس أن الفكرة الميحورية فى العلاقات الدوليبة 
ليست الشس ولكنها المأساة (۷۲) ٠‏ اذ تدور المآساة حول ما يسميه علماء 
السياسة بمأزق الاأمن ویرجم المأزق الى آنه عندما يسبعىئ بل ما لزيادة 
نصييه من الأمان ؛ فانه يخطو خطوات غين مقصودة تثير عند خصمه 
نوع السلوك الذى يسعى للحيلولة دون وقوعه ٠‏ وربما ترتب على محاولة 
زيادة شعورنا بالأمان لسوء الحظ انقاص ما نشىعر به من أمان ٠‏ فثمة 
علاقة اعتماد متبادل بين السياسات الدفاعية للشعوب ٠‏ فقد يعنى تحقيق 
قدر اكبر من الأمان ليلد ما انقاص مقدار الأمانہ دى البلدان الاخر ی ۰ 
فالمشسكلة كما طرحها جر فیس ھی » أن معظم. احراءات 'الحماية الذائية 
انحدث في ذات الوقت تهديدا للآخرين )۷١(‏ ويشرح جرفيس هذه الفكرة. 
بقوله : : : 


« مندما تسعى الدول لبحقيق القدرة على الدفاع عن نفسها » فانها 
جى الكثير » وتجنى القليل معا ٠‏ آما' الكثير فلأنها تكسب الق درة على 
الشروع فى مواصلة العدوان ٠‏ أما القليل فيرجع الى أن الآخرين عندما 
عر ضون تلتهدیا فانهم پغززون تسليحهم ويذلك يقدلون من أمان 
الدولة البادثة ٠‏ فما لم تلف احتياجات المجوم عن احتياجات الدفاع 
من حيٹ النوعي.ة والمتمدار » فان قوة الوضع الراهن ستختاج الى وضع 
عسكرى يتشابه هو ووضح المعتدى ٠‏ لهذا السبب ليس بمقدور الآخرين 
الاستدلال من قواث السول العمسكرية واستعداداتها هل تنصف الدولة 
بالعدوانية آم لا ٠‏ ومن هنا تميل الدول الى افتراض الأسواً » ٠ )۷٤(‏ 


وما يترتب على محساولات .كل دولة تحقيق أعظم قدر من الأمان 
لنفسها هو فقدان الجميع للامان ولا جدال فى أن ما يسفر عند ذلك هو اندلاع 
مستو بات حازونية متصاعدة من الاقتتال عندما e‏ الرد على الآفعال 
انسيقة للبلدان الاخرى * وفی نهاية المطاف قد زز تنٹهى بالحرب هذه 
المحاولة لعحقيق امان أعظم *٭ ومئڌ وقت طویل شرح e‏ جاك روسو 
( الفيلسوف الفر نسى ) المنطق المأاسوى لهذا التسلسل سيىء الحظط 
للاحداتث ۰ 


ا ن ان ا ا ا کا ینا ف نای 
ولكن ما دام من الصبعب ثامين هذا القول ؛ ولا كان لا وجود لأى ضمان 
يجنب الحرب ١‏ لذا يلهف كل شخص للشروع فى هذه الحرب فى 


(#٭) لیت اسراثيل تعى هذه الجما ٠‏ 


١ 


اللحظة .التى .تتواءم مع مصالمه ء. ويستيق جاره في الإعتداء ٠‏ وهكذا وقع 
العديد من الحروب الهجومية التى :تذرعت بكو نها احتياطات غير منصفة 
لحماية فمتلكات المعتذى أكشر من كونها وسيلة للاستيلاء على ممخلكات 
الغیر »> ٠ * )۷٥(‏ 


اعلك لاحظت ‏ أن روسو ( والمدافعين عن نموذج المئير والاستجابة ) 
پعتبرون بمعنى ما قد برروا وجود نوعية من الحروب يمكن أن توضع 
تحت شعاد « لا وود لمرب خاطئة » ٠‏ فلا وجود لذولة ترغب فی اطرب» 
ولیس هناك من 'نسعی ڏکسپ أية آراض ‘ وانما الباعث الأاساسى للحرب 
لشن تضخيم الذات » ولكنه الخوف ٠‏ فالدول تسن الحروب لاع قادھسا 
آن الدول الأخرى سرعان ما تشنتها ٠‏ وفى مشل هذه الظروف › يقتضفى 
التبصر آن کون أفضل سبیل للدفاع حو الهجوم ببراعة ۰ وتقتنح کل 
دولة ەن تسىلسل الأفعال العدوانية وردود بها ان لخصها أو خصومها 
و ایا عدوانية ء ویتزاید المبراغ الحلزو أى اشد مده کلںا حدٿ رد 
من آحد الاطراف على استفزاز الآخر » وقد بطراً طارىء بؤدى الى او 
حافة الاقنتال فعندلع الحرب ٠‏ فلا أحد يريدها » وليس هساك من يلام 
غلى اشعال لهيبهاء ولا أحد مسشول أكثر من الآخر ٠‏ لق حدثت والأمر لله ! 


معضمتات السياسة ر( جريت 


ما بترتب ‏ ضبمنا - على نظرية المؤش والاستجابة مغل النزاع 
الحلزونى ومأزق الامان واضح جلى ؛ 'فبالمقدور الاستنباط المنطقى 
لاستراتيجية أمحددة لامح للسسلام من هده المغضمنات ٠‏ فاأذا صح أن 
الحرب ننيجة لميية رد فعل لحركة النصااعد الحلزونى » لذا يتوجب 
التدخل على 'نحى ما فى عملية النزاع لعكس اتجاه التصاعد الحلزو نى › واذا 
اعتبر نا الجانب السيىء هو ها يقم من عدوان وعنف وخصومات وردزد فعل 
من الطزف الآخر ء فان الجانب المشرق يتمشل فى الأفعال الته-اولية 
والتصالحية فكل ما يحثاج اليه لتحقيق هذه النتائج المتفاثلة ) هو أن 
يتخذ أى بلد المبادرة ء وبدلا من اتباع شعار العين بالعين ؛ فان عليه أن 
بدیر ده ٠ء‏ و یتصرف تصرفا کریما نحو خصمه " 


ولقد ابتكر 'تشنارلز أوزجود استراتيجية تخضع لهذه المواصغات ؛ 
لبخفيف العداء القائم بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفيتى › وأسمى 


۲ 


هذه المبادرة « المبادرة الميدرجة المتبادلة لتخفيف البو تر () )۷١(‏ ۰ ویری 
أوزجود ان الأفعال أحادية الأاقط-اب بالاشتراك مع التصريحات الشفوبة ` 
الواضحة يمكن الاستعانة بها للمبادرة فى بده عملية حلزونية متبادلة 
لخفيف التصاعد ٠‏ فبمقدور الدول عن طريق الأفعال والكلمات معا أن 
اننعام الثقة المتبادلة »> و بمقدورسا ان فف حدة التو تر والخصومة القائمة 
بينهما ٠‏ ويقدم أوزجود عدة ارشادات لثطريق هذه الاستراتيجية (۷۷) : 


١‏ س لاب من البتصريح علا بجميع الأفعال الأحادية الأقؤطاب قبل 
تنغيبذها » ويتوجب التعريفض بها كجافب من سياسة متصورة لتخفيف 
اسباب التوتر ويتطلب ذلك تجنيد الرأى العسام العالمى مما ساعد عى 
احداث ضبغوط لدفع الآخرين الى المعاملة بالمتل ٠‏ 


۲ ينعين أن ينضمن التصريح - صراحة ‏ دعوة علنية للخصم 
بالرد بالمئل على المبادرة المبدثية برد أحادى الاقطاب من اختياره ٠‏ ولا يزم 
آن يكون الرد صورة طبق الأصل من العرض الأصلى » أو أن يتماثل معه 
فى الكم » ولكن يجب أن يوضح النيظار شكل ما من اشكال الرد بالمئل ٠‏ 


۴ لكى يشحقق نقل الالتزام الحق بتحقيق التوتر يجب تقديم 
الافعال الأحادية المعلنة فى صيغة بزنامج عمل ٠‏ حى اذا لم يصرح الخصم 
نص یا مباشرا باسشعداده للمعاملة بالمئل ٠‏ 


¿ س يلبغى أن تتخد الأفعال الأحادية صيغة الأفعال السافرة آكثر 
من :اخاذها صورة العقو بات المىٍجبة آو السالبة* وبينشما قد تكون العقوبات 
آمرا طارتا سبق ما يفعله الآخرون › الا آن أوزجود پفضل أن تکون آفعال 
« جريت » من الأفعال المباشرة ء وليست من الأفعال الطارثة ۰ فلا ید آن 
تكون واف حة للعيان حالية من التناقض ».ومن المبسور الباتها ٠‏ بهذا المعنى 
نكون الإأفعال السافرة أفضل 'من اللاأفعال أو الأفعال التحثية ٠‏ 


٥ه‏ تعن تخطيط الأفعال الأحادية وتر تيبها فى مسلسل متدرج 
ابتداء من الأقل أهمية ( والأقل خطورة )٠ال‏ الأهمم ( الاخطر ) ویقترح 
أوزجود أن تيدأ الأفعال الأحادبة يمقياس صغار » وتنطلق من هذه البداية+ 


Graduated and reciprocated inititative in {enslon (GRIT) (yk) 
ناا وسنشير اليها فى سياق الكتاب باسم الجريت اسوة بما اتبعناء فى حالة‎ 
٠ » الرام‎ < 


+ 


وبع أن تقايل أفعال الميادر بإالمئل. يستطاع النظر فى-الأافمسال النسسياسية 
دة الأثر.٠‏ 


٠1‏ من التحتمل أن يكون الأفضبل بده سبياسة « الجريت » فى 
محال آخر غير مجال نزع الأسلحة والتنسلح > ثم ينتقل الى هذا المجال 
فيم بعد عتدما 'تتوطه االتة. اعمادا" عل .أفعال العامة ۰ پالمخن" مخالاف 
أخرى ٠‏ فميدئا يجب آن تخطط الافعال الأحادية فى مجال بعيد عن 'نخفيف 
2 البلد عل 'ردع العدوان. ۰ یتعین آل تتضمن . الجريت. أبة مخاطرات 

نترك .اليلد عرضة لاخطار عدوں ۰۰ وا صفر مجسال المعاملة بالمئل 
قلت مخاطر الافعال التى كن أن تكون مجحل نطو .٠‏ 


۷ يجب آن تدوع الأفمال الأحادية بحيث لا تضعف من قدرات 
آی پلد فی آی مبجال واجاہ » .وبالاسبتطاعة اتخاذ تخفيف الوتر شبكلا 
تصاعدیا بصم مجالا من الأفعال فی میادین. شتی شى : اقتصادية وديلىماسية 


وثقافية وعسىكر ية ? 


۸ - يجب مواصلة الأفعال الأحادية فى فترة زمنية مناسبة بغض 
النظر عن حدوث رد مياشر بالمئل » أو عدم حدوث ذلك ۰ وفي بواكر مراحل 
الاستراتيجية قد لا تكون سياسة المعاملة بالمئل وشيكة أو فى المنناول . 
ولكن من المهم أن نتايع رغم ذلك برنامجنا الأحادى القطب والهادف الى 
تخفيف التوتر وهذا آمر ضرورى > لأن أفعالنا المبدئية قد ينظر الخمم 
اليها على آنها مجزد خدع أو ملاعيب .لأغراض الدعاية فلن يصدق الخصم 
صحة آفعالنا' ونوایاتا إلا زمزرر .الوقت ٠‏ ومن ناأاسحية أساسية فان 
« .الجريت » تتضمن .جانبا يحتاج .الى التعلم واليبلقين » فمن الواجب أن 
يعرف المبادر خصنفه آنه برغب تحقيق التعباون٠رغبة‏ أكيدة . وريج أن 
يهيى« البيثة المناسبة التىتساعد على تعريفه بهذه.الرسالة ٠‏ ومن جهة 
أخرى » فان الحصم سيعزف المبادر فى نهاية الاطاف أن لديه هو الآخر 
اهتماما مماثلا e‏ آکبر من اهشمامه آ ا اک م د ۰ 


۹ ت EE)‏ ية 'تجاوزات اؤ انتهاکات ( پعن لو استغل ام 
تنازلك الأحادى لك يلحق. بك الأذى ') 'فيجب أن تقاومها بصلابة ٠‏ و يجب 
آن تهدف ya‏ الى حصر رد فعلك على مجال الاجاوز وحده » على آن تستم 
تج ر کات تفہ تخقيق .التو تر فى المجالات الأخرى * ويعبارة أخری يتحتم 
Yî‏ يحت آى ارقباط .بين اية جادئة منعزلة دالة عل د وء الحلق » فن احد 
المحالات ومواصلة التقدم فی آی محال آخر ۰ 
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--٠‏ تتميز « الجريت » بالمرونة'» وبأنها سنياسة قنظم ققسهة بنفسهاء 
فکل طرف عمل کہؤشر اا e‏ الآخر ء » ویجری الاتصال بینھما عن 
طريق الأفعال » وأذا لم تشخقق المعاملة بالمشل > فيالامكان الأستغناء ۽ عن" 
السياسة فى نهاية المطاف دون حدؤٹ أ آذی للميادر ٠‏ 


e o 
۴ ا‎ 
“® 


يبدو أن المسكلة الكيرى التى تعترض تطبيق الجرهت تنصب عل 
كليفيسة الاقدام على الخطوة الاؤلى فى, المبادرة » اذ تعد المتنازلات أحادية 
القطب من المستحبات لدى زعماء. العالم مشلا يعشق طلية السنة الأولى 
بالجامعة ذکر الراحدات غفلا من تاریخ وقوعها ِ “فی اد الحالین ‏ تټطلب 
الخطلوة الأولى قدرا هاثلا من الشسجاعة ٠‏ فيمجرد شروع آی بلد فی اتباع 
سياسة الجر يت ستظهر عند الخصم بعض المغريات القوية الاير تها ويطبيعة 
الحال » ستلقىي سياسة « الجريت » معارضة فى اليلد الميادر * . والوسيلة 
الوحيدة لاحتواء المعارضة الداحلية شی احراز النبجاح ٤‏ الذى قق ممتغاه 
بها لسرعة تحقيقه ٠‏ ودرك زعماء الدولتين. التتاقستين انما اذا أخفقتا 
نی تحقيق سياسسة الغاملة بالمحل » فانهما ستخاطران يمواجهة القوى 
الداخلية الى ستشستد قوتها فى الدولة المبادرة من قبل من" يقفون منهم 
مواقف اأعسداء ٠‏ ومن هنا يكون هناك اعتماد متبادل بين الطرفين لانجاح 
المحاولة ٣‏ 


وثية نوع . آخر من المشسكلة فیا تعلق يالجريت يجب التعرف 
عليه ٬لاعتماد‏ السياسة القائية على الجريت عل حرو تة آعظم وجدرة کی 
على المشاورة السسياسية يغوق ما هو معتاد فی السیاسات الحكومية ٠‏ 
فلا يسستبعد أن تؤدى المؤثرات الداخلية وتقلیاته السسياسبة الحزيية 
والننظمميسة والبروقراطية الى اقامة عراقیسل خطبرة ک 1 قح وله دون نجاح 
الحكومات فى اتباع استراتيجية الجريت (۷۸) ^ 


وقد کف ت ف اید ر ریچ قق ا د 
المخاطرة » وأنها مصممة لاختبار النظريات الأكاديمية. للعلاقات الدولية 
المحروفة بضیق الأئق ¢ بالاستعا نة بالعالم الفعلى کمعمل آیحاٹ عملاق ۰ 
ونغنى عن البيسان ان الزعماء مطالبون بعدم اخضاع رعاياهمم للتجارب 
الخطبرة » وان كانت التجارب بمعناها المنخيح .آمرا لا يمن قجتبه و بمعنى 
ما + يصح وصف جمیع سیاسات الكو مات بالها تخارزب محتمدة على تظز بات 
مضمرة عن كيفية سر الأحداث بالعالم ٠‏ 
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ولا تخضى صعوبة اعداد الجتبار لتطبيق الجريت فى العالم الفعلى 
وحدثت اختبارات الجریت فی البدایذ فی عملیات Simulation gamin&‏ 
فاهتدت على سيل المثال الدراسات التي اتبخذت شكل المباريات التجريبية 
اوالتی أجراها فریق من علماه فن تحت اشراف. سفین لندسکول م 
جامعة وهيو الى نتيتجة اغعرفت فيها بالجريت كاستراتيجية فعالة لغرس 
الثقة والنعاون ٠‏ وفضصبلا عن ذلك › فقد آثہتت الجريت فاعليتها سواء 
أجربت على الخيارات بصورة متعاقبة آم فى ذات الوقت ٠ )۷١۸(‏ 


وضناك موفف واقعې وجك ترا م پشار اليه كمثال لنطبيق 
الجريت فين الملاقاث الدولية + : اه ما سنن لجربة کنیدی التی بدات في 
بونيلو ۱٩۹٩۳‏ غندما صرح الرئيس من جائ واحد انهاه الاخنبارات 
النووبة فى او وأغلڻ أن الولايات المتحدة لا نوی استشناف مثل هده 
'الاخثبارات ما ل جم الدولة ”الالخرى عل ذلك › وردت السرئيت بالمئل › 
تم حط بعد ذلك خرو تشوؤف الخطوة البالية عد ذلك بایام عندما ا 
الشوقف عن انتاج القاذفات' الاستراتيجية » وتوالت التح ر كات التصالحية 
الأحاذية الى انتهت بعقد اتفاقیات تكم فى التساح ٠‏ وانتهت عملية 
ت ار عبن دما اف السوفيت الاختبار ردا على الاختبارات 
النووية التى أجرتها الحكومة الفرنسية " 


وفحص جولدستیق وفریمان فی دراستيهما للتفاعل بين الولايات 
المعحدة والسوفیت والصینیین ہیل ۱۹٤۸‏ و۱۹۸۹ ست حالات من مبادرات 
التعماون أقدمتث علیها احدی القوی العظمى عند تعاملها مع القو تسين 
الأخرين (۸۰) واکتشغفا نجاح خمس محازلات من ست فی خلق تعاون 
مثیادل بی الطرفين *وکان الاخقاق من تصيب منحاولة جور باتشسرف خلق 
علاقة تغاون متمادل ناق" * وق جميع اليحالات » كان المسادر مضطر۱ 
للتغاب على القصور ذى .الأهمية فى الدول المسشهدفة ٠‏ وهكدا ينضح 
تماد النجاح فى كسب التعاون المتمادل' على اسببعداد المبادر لامشابرة 
دعك تحرضه لردود ميدئية 'لخيبة لاال ن وأو-حی ذلاق ان جو ااا سین 
وقریمان بآن سياسة الجريت الممشدة أو الاجر یٹ هی السسياسة التی 
يتقدم فيها المبادر بايماءاث من طرف واحد » متفر قة أو مخطعة ( بدلا من 
تدمها فى صورة متواصلة ) فى فترة زمدية ممادة ربا تعتبر السياسة 
الأفضل لکشب التعاون المتبادل ٠‏ 


. وأجرى جولدستين وفريمان ثجازب كومبيوترية لاختبار تأثر 
الاستزاتيجيات العديدة فى الدفع للتعاون ٠‏ وکائت الاسٹراتیجیات کہا 
بل 1 ٠‏ : 
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| س جريت واحدة بواحدة ("). تضم حركة مبدثية تعاولية واحدة 
قم يكتغى بالرد باشل على الحركة السابقة للمتافس ٠‏ 


۲ م جريټ تصساإعدية. وتعصذ إساسا هى نفس استرانيجية جربت 
السابق !جمالها ودا بمپادرات محدودة وتشحرك حركة تصاعد ة ال أن 


نباخ الأفعال الأكثر أهمية ' 


٣‏ ب استراتیجیة جریت ( نستاتدارد ) وفيها لا نتحرڭ المبادزات 
الأحادية ٠ن‏ الأصخر الى الاكبر » ولكنها تبحتفظ عو ضا عن ذلك بثبا نها فی 
حالة مدو سطة ٤‏ 1 


وآلبتت النتائ مرة أخرى تفوق استراتيجيات اللاينة ٠‏ فبالرغم من 
أن جيم الاستراتیجیات قد آأثبتت فاعلىتھ ا ناوعا فی تحقیق بعض 
الععاون » الإ أن استراتيجية « الاجر یت » واستراتيجية « ميجر یت » قد 
اتتا أنهما أفضل الاستراتيجيات ٠‏ ولم تنجح أية استراتيجية فى التظاهر 
با'بحفاظ على التعاون على المدى الطويل ٠‏ وعادت العلاقات السوفيتية' 
الامريكية فى نهاية الامر الى حالة التوقف عنذ الحضومة » وهى نتيجة تعزى 
الى القصور الذاتى السياسى عند الدولتين كاتيهما » كما يري المؤاغان(١۸) ٠‏ 


واستخلص المؤلفان أن أفضل استراتيجية للحث على النعاون هى. 
سياس-ة « السوبر جريت » الثى ربما كانت فى الأستاس سياسسسة 
ه أجريت » داثمة » تتتابع فيها المبادرات الأحادية فى مسثوى يمكن الحفاظط 
عليه لعدد من السنواتث )۸١(‏ * والواقع أن المؤلفين يعتقدان أن ألر ئيس. 
السوفيتى جورباتشوف قد اتبع. هذه السياسة بعينها فى اتجاه « ظر ته 
المستحدثة » الى السماسة النارجية ابتداء من ۱۹۸۰٩‏ ۰ وجرت تنازلات عن 
طرف واحد للحث على التعاون من قبل كل من الصينيين والأمريكان ٠‏ وفيما 
بتعاقی باله. ينين ١‏ فان خطة جور باتشوف فی فلادیفوستك ۱۹۸٩‏ ۰ والتی 
أعلنت استعداد السوفيت لواجهة الأحوال الصينية الراسخة لتحسين. 
الحلاقات قد اثمرت تطبيعاء للعلاقات؛ السوفيتية الصينية ٠‏ 


لم يكن كسب التعاون مع الولايات المنحلة أمرا سرا * فلقد حدثت 
عدة همحاولات للمبادرة الأحادية من قبل السوفيت › ولكنها لم ثلق أذاثا, 
صاغية : كتوقف السوفيت عن اجراء التجارب النووية فى يوليو ۱۹۸٩‏ 
وااسسسحاب اآسوفیت من آفغاٹسستان فی دیسسمیر ۱۹۸۸ وخطاب 


(TET} ‘Tit ıfor Tat, (د)‎ 
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جورباتشوف فى حيثة الأمم ( ديسمبر .۱۹۸۸ ) وفيه أعلن قرار السوفيت 
من جانب واحد تخفيض العسكرية السوفيتية N E GEE‏ 
تزيد عن السنتين وتدمير أو التخلص من عدد ضخم من الدبابات ومدفعية 
ايدان والمدفعية المضادة للطائرات » دتعهد مایو ۱۹۸۹ بسحب خمسمائة 
سلاح 'نووی من اوروبا » وحتی ۱۹۸۹ ء کما یری جچولدستین وفریمان پدا 
السوفيث وكأنهم بقومون بدور المبادر ودور « المغامل بالمئل » معا » بينما 
نادرا ما قدمت الولايات المتيجدة آية ميادرة أو معاملة بالمئسل › الا فى 
صورة 3 واهنة ء ولم بجدث تجسن فی علاقات السنوفیت والامریکان آساس) 
زغم شح استجابة الامريكان ٠‏ ومع نهاية ۱۹۸۸ ء كان كل ما عرضه 
السوفيت للتعريف بمحاولاته هو اتفاقية القوى النووية متوسطة المدى (*) 
وهى اتفاقية اعتمدت بصفة أساسية على استعداد السوفيت لتقديم 
تنازلات جوهر ية مهبمة للولايات الميحدة ٠‏ 


وغیرت :السنتان التاليشان كل ذلك » بعد أن حداثت سلسلة من 
الأحداث المبهرة التي قلبت علاقة الأمريكان بالسوفيت ( والعلاقات الدولية 
پوجه عام ) راسا على عقب فى فثرة قصيرة من الزمان » وأحدثت صدمة 
کبری * فا تی اسیتعداد جووتاوف اتال هن دي وجوت 
والسماح بحدوث يحول سلمى سقوط الشيوعية فى سنت دول من الكتلة 
السوفيتية فى أوربا الشرقية فى الأشهر الأربعة الأخرة من عام ۱۹۸۹ . 
وساعدت تنازلات السوفیت آیضا على توحید الالمانیتین فی آکتویر ۱۹۹۰ 
وفقا روط الخرب » كما عزز عضوية المانيا فى حلف الشاتو * وکا من 
المنطةقی أن إعقب هذه الأحداث موت حلف وارسو, ( والکومیکون ) فی 
آبریل ۷ ۰ء وأيضا عملية انسحاب جميع القوى السوفينية من اجر 
وبولاندا وتشیکوسلوفاکيا والمانيا ٠‏ ا وفی ذات الوقت « بدا الاتحاد 
'السوفيتى يتحول من دولة شيوعية ذات حزب واحد الى ديموقراطية غريرة 
تجری تجارب فۍ رآسہالية الوق ٠‏ 


وادت هذه الأحداث الى انقصار فكرة الحاملة بالمئل فى الغرب > 
خوقعت الناتو على معاهدة ( القوات التقليدية فى أوروبا ) (*) » ووقع 
ابسوفيت والأمريكان على معاهدة سارت لتخفيض الأسلحة الاستراتيجية 
ى پوليو ۹1 ۰ ووقع السوفيث والدول الغربية عد ا ثنائية 
الأقطاب أو متعاددة ,الأطراف للتجارة ا نے ارت ر مر ات القية 
النائية ومتعددة الأطزاف چ 


INT, . (¥ 
CFM. “` (KK) 


#لذى حاو لوا فيه تتحية جور با تشوف من السلطة »ء القاء الر ٹيس بوش 
خطابا نلیفز پو نيا منبرا للدهشىة ٠‏ فاقد أعلن عن جملة اجراءات أمر يكية 
من جانب واحد تضمنت من ہیل أشیاء آخری ‹ 


( أ ) اتساب جميع الأسليحة الذرية التكتيكية من أوربا 
( ب ) ازالة الحسواريخ النووية من بعض أنواع من السفن البحرية ٠‏ 
( ج ) رفع حالة الاستعداد القصوى لقاذفات القنابل الأمريكية ٠‏ 


ر د ) انهاء البرامج الحركية السريعة للولايات المتحدة (*) ٠‏ وأعلن 
الرئيس أن هذه الخطوات ستطبق فى حالة اتخاذ السوفيت خطوات ممائلة 
أو عدم اتخاذها لهذه الخطوات على حد سواء » ولكنه. تحدى السوفيت 
للانضمام الى الولاياث المبحدة فى اتخاذ خطوات جريئة مماثلة ٠‏ وهكذا 
يكون الرئيس الأمريكى قد تبنى لغة واستراتيجية الجريت ! 


كانت هذه الاجراءات بمثابة أكبر تطبيق مباشر لاستراتيجية الجريت 
من قبل .زعيم من زعماء المالم ۰ فلم تکن مبادرات جورباتشوف الا مسارا 
من جانب واحد مصحوبة باتصالات خالية من التناقض عن توقعات 
السوفيت ٠‏ ولا بدعوة صريجة للولايات المتحدة للمبعاملة بالمئل فى مقاجل 
ما فعله السوفيت عندما فتحوا الطريق المغلق ٠‏ وعلى الأكثر » فان كل 
ما هناك مر دعوة الولايات المنحدة للمعاملة بالمئل فى مسألة واحدة بالذات 
مل الاحجام عن اجراء تجارب نووية ٠‏ ولم إوضح هذا المطلب فى سياق 
الايماءاته السوفيتية التى جاءث فيما بعد فى حالة معاملة الولايات المبحدة 
بالمل ٠‏ 


ولم يتاخر وصول رد السوفیت على خطاب ال ئيس بوش ٠‏ ولم 
بض اکثر من آسبوع تقریبا عل اعلان جورباتشوف اجراءاته من جانب 
واحد ٠‏ فلقد اقتدى اقتداء مباشر باغلب الاستقطاعات الآمريكية ؛ بل 
وخطا خطوات ايعد بان علق مرة اخرى التجارب النووية السوفيتية › 
وتعهد بالا نتجاوز الترسانة الاسثرايجية السوفيتية ما لا يقل عن الف 
راس نووى عن الترسائة الأمريكية » ثم اقترح اتفاق البلدين على استقطاع 
/٠١‏ من الأاسلحة الاستراتيجية ˆ 


ICBM. )¥( 


الحروب ج٣‏ ہہ 4١۹‏ 


وفى غضون شهور قليلة » جرى الاستعداد لتقديم اقراحات اخرى 
وفقا لمبدآ الجريت ٠‏ وقدم الرئيس بوش فى معرض خطابه الاتحادى فى 
ينایر ۱۹۹۲ مجموعة من الاقتراحات تضمنت مبادرات دفاعية من بانب 
واحا ( بعضبها قديم والكخر جديد ) وتحدى الرثيس الجديد للحكومة 
الروسية ( بوريس يلتسين ) لكى يتقدم باقشراحات مماثلة ٠‏ وجاءت 
اقث راحات يسين فى ذاته الوقت ( اذ كان البصريح المشبترك قد أعد سلفا 
على نحو لم يخف على أحد ) ٠‏ وهذا انحريف جديد لاستراتيجية الجريت ٠‏ 


من هذا ينضح حدوث عدد من الیغرات المهمة بی ۱۹۸۰١‏ د ۱۹۹۱ 
مما يوضنح التطبيق الناجح لاستراتيجيات الجريت بوساطة القو تين 
العظميين * والى -حسد كير ساهمت مبادرات جورباتشوف المتواصلة سن 
جانب واحد واستعداده لتقديم ننازلاته فى غضون فترة من الزمان على 
تعريف زعماء الولايات المتحدة ( والصين ) أن انطياعاتهم المسبقة عن دولة. 
السوفيت فى حاجة الى مراجمة وتغيير » ونه رغبة السوفيت فى التعاون 
ليست مجرد خدعة > ولكنها رغية مخلصة » وبدأت الثقة تحل محل السك 
فى علاقة العسوين السابقين وبطبيعة الحال » فقدہ لعبت دورا مماثلا أيضا 
التجربة الديموقراطية فى الاتحاد السوفيتى › وأدت الى انتهاء سيطرة 
الشيوعية » ليس فى ذلك اليلد فحسب » وانما أيضا فى جميع شرق 
أوربا » مما ساعد على خلق بيئة دولية بعيدة الاختلاف وعلينا أيضا ألا نغفل. 
ما ۔حدث عل جانبی ما کان پدعی بالستار الحديدى ٠‏ فلقد ارتاج المعسكران 
من الأزمات الطاحنة فى الميزانية التى كانت تنفق على الدفاع ٠‏ وبصرف 
النظر عن الأسباب الحقيقية » فلقد أفسح جو المرب الباردة للعداء المخبادل 
والشسك والشوتر المجال أمام ادراك الطرفين أن التعاون ,لتحقيق المصالح 
المشسث ركة أمر ميسور ٠‏ ووفقا لهذه المؤثرات استطاع الرثيس الأمريكى 
التحرر من القيود السبياسية الداخلية التى قيدت صنع السياسة الأمريكية 
لسنوات طويلة » وأصيح قادرا لللمرة الأولى على اجراء تخفيضات من جائب. 
واحك فى النواحى العسكرية دون أن نخثى آية صدمات رجمية سياسية 
تؤدى الى هزيمته فى الاقتراع ٠‏ وهكذا غدت سياسة اعلانية فى نهاية الأمر 
آمرا مقبولا ۰ 


ویحاجی جچولدستین وفریمان اللذان ختما تحلیلهما ۱۹۸٩۹‏ بالقول 
ان صناع القرار فى القوى الثلاث العظمى قد عملوا فى عشراث السنوات 
الآخرة فى بيشة « محجدودة التبادل » كان فيها التعاون المتسادل من 
کا الجانبين قائيا ولكنه مجدود ٠‏ غير أن مازام صعوبة هو وجود مسبتو بات 
أعلى فى سسياسة التصبود الذاتى فى الول الشلاث ١ )۸١(‏ أما البيثة. 


Q + 


السائدة الآن فقد غدت من المقومات التى أفسحت الطريق أمام الاندفاع 
نحو التعاون ( على آقل تقدیر ) فيا پتعلق بالامریکان والسوفيت ٠‏ 


للحديث بقية : 


نود فیها بعد لزيادة الجديث عن الجريت »› وان كنا الآن سننتقل 
الى الفصل الثالى لتفنيد نظرينين أخريين فى التفاعل الدولى : نظرية. 
المباراة ونظرية الردع ١‏ فلما كنا قد بقينا فى مستوى التفاعل الشناثي > 
فانكم ستلاحظون عددا من المماثلات المنمايزة فى الأفكار المعلروحة ٠‏ 
ولا جدال ف ألنا سنعاود النطر ف الكشر من التصورات الكبرى المقدمة فى 
هذا الفصل کالنزاع امحلزونى ومأزق الأمن وسباق الساح واستراتیجیات 
السلام عن طريق القوة » والسلام من خلال التصالح والتعاون ٠‏ وسنقدم, 
منظورات بديلة لجميع هذه التصورات ٠‏ 


6 ۱ 


هوامش الفصل السسادس 


The Level of Analysis Problem in — J, David Singer 0 
;: James Rosenau International lî ûjuaè International Relations . 
- fF a Politics ‘& Foreign Policy’ 


Fights, Games and Depþutes — Anatol Rapoport ( 
Sage International Yearbook of Foreign Policy Studies انظر‎ 
٠ ۹٤ ۱۹۳ ص‎ » ۱۹۷٤ الجزء الثانی‎ 

° 146 ص‎ Goodsell و‎ Leng (¥) 

. YW — ¥ 6 Goodsell gy Leng (f) 

Three Way Sircet : —~ John R, Greeman „ Joshuas, Goldstein (o) 
° ( 144۰ ) Strategic Reciprocity ° 


)١(‏ كحل بديل بعقدورنا ان نبتكر مقياسا تخص فيه الافعال التعصاونية بقيم 
موجبة ( من ٤ . ١‏ على سبيل المثال ) وتعطى فيه الافصال اللاتعاونية قيما سالبة ٠‏ 
( من ١‏ الى ٤‏ ) لعرفة المقارنة بين بعض القاييس الشائعة ٠‏ انظر مقال : 
Recopriclty in Superpower Relations — Joshua Goldstein‏ نى العدد 0 

. من مجلة الدراسات الدولية الأخصلية يونیو ۱۹۹۱ » س “٠ ٠١‏ 


Regan and the Russian Crisis Bargaining — Russell leng (v) 
٠ ٠٠٣١ ص ۳۳۸ ہہ‎ › ) ۱۹۸٤ مجلة العلوم السياسية الامریكية ۷۸۰ ( ولیو‎ 


Untangline {he — Andre Modigliani „g William A. Gamson (A) 


Cold War:‏ استشهد بها Mechael P. Sullivan‏ ھی کتاب 
a SAT gaê AN International Relations : Theories and Evidence‏ 
TAY‏ ۰ 


Soviet - پla‎ yû Dadiv D, Finley د‎ Jan F,. 'Triska (4 
۰ ( ۱۹1۹ )( American Relations 


۰ )۷( Escalation and War — Ole Holsti (۰( 


"The Political Economy of War and Peace ~ Richard K. Ashley (11) 
Cooperallon and Conflict in Foreign — Michael Don Ward aql, 11۸° 
٠ ١١١ الى‎ ۷١ » ۱۹۸۲ نام۴ مجلة الدراسات الدولية الفصلية مارس‎ 


oY 


"The Verbal Dimension in Sino-Soviet ~— Frank Mogdis (1Y) 
٠ ٠۹۷١ 05ا۴ بحث مقدم الى مؤتمر جمعية العلوم السياسية الامريكية سبتمبر‎ 

he Three-Way Sireet —~ Freeman y Goldstein (¥)‏ خەىوصا الفمىل 
الڈlلm Reciprocity in Superpower Relations ~—~ Joshua Godlslein laq,‏ 
الذى يتناول العلاقات الامريكية الروسية وحدها 2 

Richard Brody ۳ Robert North yg Ole lols (1¥) 
۰ ) ۹ ( Perception and Aclion in 1914 Crisis 


٠ نفس امرجم‎ Goodsdl yg Leng )٠٥( 


American and Soviet Influence — Jeffrey §, Milstein (3 
-' ° ( YY — 1۳۹ } 1AYY Balance of Power and Arab-Isracl1 Violence, 

The Road to the six — J, Carriga — Prico, gy RFR. Burrowes (۷) 
۰ ۷6٤١ جمعية علوم انسلام ۰ ص‎ —~ Day War 


Evaluating Models of Crisis Behavior — J, M, MeCormic (1۸) 
٠ مجلة الدراسات الدولية ) ینایر 11¥0 ( ۽ ص ۱۷ س 0ع‎ 
Dale , Virginia Lee Lussler gy Jounathan Wilkonfeld (0) 
۹1۷ - Contlict Interactlons in Middle East —~- Tallinen 
` ) 1° 1° ص‎ › 1٩۷۲ يوتیى‎ ( Connliet Resolullon مجلة‎ 


)۲١(‏ هناك ٠١‏ معادلة لان المؤلفين فحصوا عملية عسكرية بالاضافة الى نوعين 
الخرين من النزاعات الخارجية “Verbal hostility" 0 “active hostility" la‏ „ 
A Time Series Perspective on —~ Jonathan Wilxenfeld (۲‏ 
ùaıè Conflict Behavior in Middle Eest‏ تاپ رف Ratriç' McGowan ale‏ 
بعنران ; Sage International Yearbook of Foreign Polley‏ )14¥( « 
س ۱۷۷ ۔ ۲۱۲ ۰ 


‘Cooperation anr Conflict. in Foreign — Michael Don Ward (YY 
وان رد‎ ۰ ۱۲١ ى‎ ٦۷ ءل الدراساټ الدولية مارنن ۱۹۸۲ ۰ ض‎ Pey Behar 
اسرائيل على الجمهورية العربية المتحدة تصعيديا أيضا هفقذ ردت على كل .من. المراع‎ 
ٍ * ار٠ والتعاون بنسبة ۷را الى‎ 
Infiuence Sirategies, =~ Hugh: B., Whecler’ gy Russell J, Leng (Y) ۰ 
..* 146 11° ديسمېر 1۹¥4 › ص‎ Succes and War 


fluence Strategles and’ Interstate Conflict —~ Russell J, Leng. (¢) , 
‘Testhg Some Realpolitik Models —~ Correlates ,: J, David Singe . junk 
7 ! ١ + 1۵4 انظ پوجه خاص٠ س‎ + ) ۱٥۷ ب‎ ۱۲٤ ھں‎ } 14۸۰ .of war If 


A Stet te رد‎ 2 
Dangerous "¬ Charles S8. Gochman ۰ Russell J, Leng (۳( 
” ) 14۷ 11٤ وفمبر 1۹۸۲ ( ص‎ ١ مجلة العلوم السياسية الأمريكية‎ ٠ 5 


¥ 


When Will They Ever Learn Conflict —~ Russell J, Leng (YY 
Crisis Bargaining وایضا مقال‎ ۰ ٤۹۹-۳۷۹ سہتمہں ۱۹۸۳ › ص‎ Resol tio« 
٠۱۹۸٤ مجلة العلىم السياسية الأمريكية سېتمبر‎ Beliefs and the Historical Record 

س ۲۳۸ ۔ ٣۵۵‏ ۰ 


Nations in Conflict — Roboerl. Norlh 4 Nazli Chaucri (Y) 

۹۷١ (‏ ) وانظر أيضا بحشهما الاحداث عن الضغوط الجانبية في كتاب Lateral‏ 

Manas M1Id1asky aqle تاپ رف‎ ùe Pressure in. International Relation’ 
) ۱۹۸4 ( 


. of . 14 ye Nations in Conflict — North, Choucril (۲۸) 
ء‎ ۲٠٤ و‎ ۴٤۹ و‎ ۲٤۸ الظر بوجه خاص الصفحات‎ 
International System ard Foreign Policy — Raymond Tanter (۹( 
٠ ۳۹ دراسات السياسة العالية ۰ ( ربیع ۱۹۷۲ ) ص ۷ ےہ‎ Approaches. 
R. M, Siverson Markov Models for Conflict g G. T, Duncan  lèıly 
٠ ٣۷٤ ٣٤٤ ١ ۱۹۷۰ 8اوجاةصس4 مجلة الدراسات الدولية الفصسلية‎ 
A. closed and open Model Analysis of — Gordon Hilton (۳۰) 


٠. 1۹۷١ عجلة ابماث السلام‎ Expression of Hostilly in Crisis. 
: ۰ ۲ ٣٤۹ س‎ 

8. J. Andrlole „ P, J, Rossa y G. W, Hopple y 3. Wilkenfeld il (1) 

ھی کتاب ٩۰ Foreign Policy Behavior‏ واهتدی الى نتائج مماثلة 


Reciprocity in Uniled Slates-Soviet Relations yl yi William Dixon. 
.ه‎ ٤٤١ ب‎ ٤۴١ ص‎ )۱۹۸١( .مجلة العلوم السياسية الامريكية‎ 


Arms Races :;: Prerequisities —~ Samuel, P, Huntington (Y} 
°“ 6\١ ص‎ 1۹04 and Results. 


. 141 Arms and Insecurity — Lewis F. Richardson (YY) 


An Analysis of Arms Processes — W. Ladd Hollis (ty 
مجلة الدراسات الدولية الفصالية‎ ¡n the United Sales and Soviet Union. 
۰ ۵۸ سبٿمیر 1۹4¥ ( > س 9۹۳ ہہ‎ . 2 


Arms Raccs and the Likelihood of War — Hom Mike (F*) 
٠ ۱۹۸٤ بحث مقدم الى متم جمعية الدراسات الدرلية باتلانتا‎ 


Military-Michael Don Ward yg Thoms R, Cusak (f) 

) ۱۹۸1 سېتمبر‎ ( Journ of Conflid مجلة‎ Spending in the United States: 

ص ٠ ٤1۷ - ٤۲۹‏ اسفرت دراسات سباقات التسلع فى الشرق الاوسط عن نتائ متصاربة ٠‏ 

ققد اتبع فی بعض عهود وفی بعض الدول نعط رد الفعل الڈذی چاء ې4 ,l60%(ںFicha‏ 

ولك هذه التثيجة ام تظهن سمتها بالنسبة لجميم الدرل وجميع العهود ‏ انط قال : 

From War to War —~ Hans Ratltinger'‏ الجلة الأمريكية للدراءبات الدرلية 
دپسمیر ۱۹۷١‏ ۰س ٥۰1‏ - الاه ۰ 


22. 


Armament, Delenie and ‘Bureaucracy — Tlans Ratlinger (tv) 
Alternalive Explanation °‘ 14¥o دیسمبر‎ Conflict Resolution lx«a 
المجلة الامريكية للعلوم‎ of Competilive — W. Ladd Iollist Arms Proccgs 
٠ ٠٤١ ہے‎ ۳٣١ السياسية ۰ مایو ۱۹۷۷ ؛ ص‎ 

„ Nations in Conflict — North gy Choucri (۳۸) 

From the Dreadnought to Scapa flow —~ Arthur yg Marder (¥4) 
۰ ۲۰۹ ۔ استشھدت بھا نازلی شکری ونورٹ ۰ ص‎ ۱۲١ ص‎ ) 1۹٦۱ ( 

. ¥” North , Chaucri (°) 

‘ IA» ۲*4 — A ya North و‎ Choucri (61) 

` A a Norlh yg Choucri (f1) 


۰ ۲ Explainmg Foreign Policy — Lloyd Jensen (6) 
* Yf* ۹ ھں‎ 


` YY _ ۲1 ye Three Way Sireet — Freeman gy Goldstein (6٤( 


Differential Paths to Parity — Michael Don Ward )٤٥( 
٠ ٤١٣۳ ؛ س ۲۹۸۷ ہہ‎ ۱۹۸٤ مجلة العلوم السیاسیة الامریکبة‎ 


Arms Races : Prerequisilies and Results —~ IIuntinftton (6) 
°’ I ye _ Huntington (£) 
الى اتجاه‎ Richards01¬. gigai رll‎ ° 1° a Huntinglon ° (£۸) 
ففى الصيغة التى اوردها » لى ازداد التسليع بلا جدود مع القليل‎ ٠ مختلف بعض الشىء‎ 
٠ من القيود فستندلع الحرب فى نهاية الامن‎ 
Theories and Approaches {10 International m~ Patric Morgan (6۹( 
“ YA ua «14A Politics 
` ¥1 + ص‎ Huntington (°°) 
. YY ~. ¥1 ص‎ Huntington )۱( 
The Dynamics — Deborah Palmieri „4 Adelman Jonathan (oY) 
۰ ) ۲۸۰ ۲۷١ س‎ ( ۸ of Soviet Foreign Policy 
۰ ۸ جریدة واشنطن بوست هی ۲۲ دپسمبر ۸ صفحات ۱ ۸ و۲۷‎ )٥۲( 
Arms Races and Escalation — Michael D, Wallace (٤( 
۰ ۷ ص‎ › 14۷٩ مارس‎ Conflict — Rekolutlon la 
` 16 yg Arms Races and Escalation — Wallace )٥٥( 
Arms Races and Escalation — Erich Weede ` : انظر‎ )1( 
۹ ٣۸۷ ےہ‎ ٣۸١ س‎ c۰: ۰ يوثيسى‎ ۲4 Conflict Resolution L_4, 
Arms Races the —~ Paul Diehl ۾‎ Randolph Siversin, ٣ 
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Arms Races ? — and Escalation ? — M, Altfeld (۷) 
٠ ) ٣٣٣ ۲۲٣ مجلة الدراسات الدولية الفصلية ۲۷ ( پونیی ۱۹۸۳ ص‎ 
Peace ãlş, Axms Races and Escalation —~ Paul F, Diehl - (۸) 
Walling ص ۲۰۱ - ۲۰۷ » هذه هى المشكلة التى تعرض لها‎ ۱۹۸۲ Research 
Michael —~ D, Wallace ; . بالىذات وحلهسا جزئيا فى دراسة لإجحقة‎ 
» ۱۹۸۲ مجلة الدراسات الدولية الفصاية مارس‎ Armaments and Escalation. 


۰ ۵٩ ے٢۷ صن‎ 

Arms Races and Escalation : Some — Erich Weede )۹( 
.Some Persisting Findings — Wallace a) رlJilg‎ Some Persislings Doubls 
۰ 4۲ ۲4۹ ) 1۹۸° يونيى‎ ( niet Resolution مجلة‘‎ 

)1°( lن¡ظر Arms Races and Escalation — Diehl‏ ص ۲۰۷ .۔ 
1~ وlیضا‏ بحث Lambelet‏ ولیس بيته وبين دراسة W211‏ ایی ارتباہ[( 
اذا اجتشف عدم وجود اى اتصسال بين سباقات التسلع والحصروب ٠‏ انظر : 
Peace ale — John Lambelet Do Arms Races Lead to War ?‏ 
14o ) 1 Research‏ ( . 

A Twist of Truth : A — James D, Morrow 0» 
Confliet Resolution ãlL+ج«‎ Reexamination of the Effecis of Arm Races 
۰ ۵4۹ ہے‎ ٩۱۸ سہتمپر ۱۹۸۹ › ص‎ 

)1١(‏ لعل من بين الاسباب التى جعلت الحروب ليست جميعا مسبوقة بسباق التسلح 
هو آن جميع الحروب لا تنشب بين طرفين متكافئين * وبالرغم من ان سباقات التسلع 
تمي الى تصعيد المشاحنات بين الاطراف المتكافئة نسبيا الا انها قلما قامت بأى دور فى 
المشاحنات بين الطرفين غير المتكافئبن ‏ انظر فى هذه النقطة — “The Slips Ol War‏ 
sue‏ صطهت مجلة السياسة الدولية اکتوبر ۱۹۸۷ » ص ۸۵ » ١۳١‏ . 

۰. ٥۰ ص‎ A Twist of Trulh — Morrow (Y) 
٠ نفس المصدر‎ )1٤( 
و ی اچ ى ا‎ Siverson قشر العرخضن الذى قدمه‎ )( 
. ھ4‎ Twist of Truth — Morrow O 
هناك شرط ضروری آخر  لیما یدو - وهو ان ينشب الخلاف التب فی‎ (wv) 
٠ متطقة؛ تاقلة للعدؤی ''مجاؤرة ' لاخدى الدولتين المتنافستين‎ 
Soclological Quarterly ةlç.«‎ AÃrms Races to War — Paul Dieh 
+٤۹ ے‎ ٣٣١ ؛ ص‎ ٧9 
عدم وجود ما يدعم الافتراض القائل پان المحدلات‎ Wallace فشتsا‎ ..(1۸): 
Armaments and 8scalaاoو النسبية .للزيادة العسكرية مرتبطة باندلاع الحرب ؛ انظ‎ 
_ ۲۷ مجلة الدراسات الدولية الغملية ۱۹۸۳ ؛ ص‎ —, Michael, Wallaçe 
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„ Arms and Insecuuily L, F. Richardson (۹( 


Arms Race Instability and War — Theresa Clair . Smith (¥’) 
۰ ۲4٤ 6 پونيو 1۹۸۰ › ص‎ Confit Resolution ج 1ة‎ 

(۷۱) یومیء بحث 2٥1٦1‏ ى ماوع« بان زيادة الأسلحة لا تدقع الدول أو أيه 
مجموعة من الدول المنافسة الى التورط فى المشاحنات ٠‏ وبدلا من ذلك فالأرجعح هى أن. 
الشاحناتث تنشب لاسباب أخرى ثم يشتعل سباق التسلح نتيجة للتوترات الناجمة عن 
الشاحنات lاaıulة Messenger or Message —~ J. Kingston y Paul Di¢h!‏ 
مجلة السیاسۃ ( ۱۹۸۷ ) ص ۷۸۹ .۔۔ ٠ ۷۹٩۹‏ 


‘The — Perception and Misperceplion ~— Robert Jervis (vY) 

William Oslo فlرشا کتاپ تحت‎ ê SpPir1 of International Insecurity 

° “1 ص‎ < AY Theory and Practice of International Relations واخرین‎ 
۰ ۲۰۰ ص‎ Jervis (vv) 


۰ ۲۰۱ س‎ Jervis (€) 

A Lasting Pcace — Jean ~¬Jacques Rousscal (۷) 
٠ ۷4-۷۸ ص‎ ۱4۷ C۳. 8. ¥ةuعط١ ترجمه عن الفرنسية الى الانجليزية‎ 

An Allernative to War or Surrender — Charles E. Osgoocl (۷ 
۰ ۲ 

Graduated Unilateral Initiative for Peace — Osgood (vv) 
. 14۷1 Conflict Resolulion L-ya 


(۷۸) هذا ينطېق ضا على زڑ8؟“-TiÉFor‏ وهى استراتيجية ستناقش غيما 


بعد ٠‏ واثظر فى هذه النقطة Explaining Cooperation — Kenneth Oye‏ 
Onder Anarchy‏ مجلة السياسة العالمية ‏ اکتوپر ٠1۹۸١‏ » ص ٠ ١١‏ 
(۷۹) تېدو أعظم تأثيرا من Tit for Tat‏ فى الحث علي 


Inducing — Michael Collins gs Steven Linskold ر|ظضil‎ _ التعاون !)بكر‎ 
Conflict Resolution ils Cooperation by : Groups and Individuels 
۰ 4۰ ص ۷۹ہ‎ 


* الفصىل الراہع‎ Three Way Street — Freeman „, Goldstein (A°} 
٠ ١٣١١ ۔‎ ۱۳١ نفس المصدر  الفصل الخامس خصوصا ص‎ )۸۱( 


ن سنح ن 8۴ 
(AY)‏ نفس المصدر ص ٠ ٠١١‏ 
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الفصسل الساسح 
نظرية المباراة - نظرية الردع 


تحال يا واطسن تحال : فالبارات حامي.ة 
الوطليس “ 
سیر کونان دویل 


. يدعم الكئيں من البلدان نفسة بالحرب › وما 
يثخللها من تقهقر ومهادتة اكثر من ركوذها 
الى الصعود والتمسك بما تعتقد ٠‏ 

رونالد ریجان 


خظرية المبساراة : 


نستطيع تصور التفاعل أو التعامل بين الدول فى شكل مباراة » يعنى 
تنافس الدول للحصول على معنم ٠‏ ولا تتنضمن بعض أنواع المباريات أكثر 
من رابح واحد » وقلہ يوجد فى المباريات الأاخرى عدة راجن آو خاسرین ؛ 
على أن العمنصر الأساسى فى السياسة عندما تخد شكل المباراة هو ظاهرة 
الاعتماد المتبادل بين الاستراتيجيات التى يتبعها كل لاعب ( أو كل بلد) › 
فلابد أن يعمل اللاعب حسابا للممصالح الخصم واستراتيجياته ٠‏ ويشحقق 
أفضل طريق للعييل اذا احسين كل لاعب توقع ما يفعله الآخر ٠ )١(‏ 


وانبثقت نظرية المباراة من الدراسات المنطقية والرياضية للتزويد 
بوسيلة لفهم أنواع معينة من المواقف الشبيهة بالمباريات'؛ وللمساعدة فى 
تقدم استراتيجيات صنح القرار ٠‏ وغرضها مزدوج ٠‏ الغرض الأول عملى 
ومعيارى لمساعدة صانم‌القرار على التصدى لمواقف معينة فى العالم الواقعى 
من طريق وضع الاستراتيجيات التى تساعد على تفسير لاذا تحدث أفعال 
بعينها فى مواقف بعينها » وقد تساعد نظرية المباراة فى تيسير فهمعا 


۹ 


لشتى التفاعلات الدوليةء الى يخططها طرف ما لمواجهة أفعال واستراتيجيات 
الآاخرين » كما هو الحال فى تفاعلات الأزمات والمساومات الدبلوماسية 
وسباقات التسلح والردع والتعبئة السايقة للحرب والتنافس الاستعمارى 
وغير ذلك ۰ 


وتستند نظرية المباراة مثل جميع نظريات علم الاجتماع على افتراضات 
مسبطة محددة » وأهم فرضیات نظرية المباراة هى : 


١‏ - اتصاف البشر بالعقلانية ( أو على اقل تقدير اتصاف أغلب 
البشری بالعقلانية معظم الوقت ) وربما اعنقد أن المحکومات عبارة عن کاثنات 
متفردة تعتمد فى حساباتها على العقل » وتعنى الاعقلانية بهذا المعتى سعى 
کل ری ای اه ` 


۲ بالمقدور حساب جانب المنفعة ( القيمة أو الربح ) فى كل 
نبتيجة ء > والتعبير عن ذلك بلغة الأرقام * اما باستعمال مقیاس مقسم الى 
درجات + أو تبعا قياس یدل غل مراتب ۸۱ رغوبيه ة * وپساعد ذلك عل اپجاد 
معيأر مؤثوق به فى المقارة العقلانية للاستراتيجيات تبعا لقدرتها فى 
الاسهام فى تضخيم مصالحنا ٠‏ 


وغالبا ما بستعين أصحاب نظريات الياراة بقاعمدة تصور الخيارات 
المباحة لكل لامب والمائد الذى يكن توقعه لكل نتيجة محدلة * ولق قر فنا 
فى النمسوذج المببن فیما ل صورة لقاعدة من قواعد المباريات ئی حرب 


الغصابات 4 
خرب بین فریقین فی خرب العضابات 
. اللاعب ( .)١‏ 
العصابات 

ج الحارك الفتوحة د المناوشات 
(1) الطاردة | - ئ ٠. .)٤‏ ]| -١(+ة)‏ 
3 فى الاوغال و | 
E‏ (ب) فى امجن " 4( - 4 + ٣‏ (-۳)' 
الحمية ٠ا‏ 


کے 


ولكل لاعب استراتیجیتان ۰ فللاعب ( ١‏ ) الاستراتیجیتان أ » ب 
وللاعب ( ۲ ) الاستراتیجیتان ج › د ۰ وقد تکون الخيسارات الاستراتيجية 
المباحة متماثلة للاعبين » وقد تكون مختلفة » وفى المئل الال الخيارات 
فلما کان لکل لاعب استرانیجیتان ٠‏ فلقد رمزنا للنناثج الأربع الممكنة 
بار یع خانسات فى القاعدة ° واذا زاد عدد اللاعبین › آو زادث الخہارات 
الاستراتيجية › قسنندعو الحاجة الى زيادة عدد الائات وتبين الأعداد المدرجة 
فى كل خانة العائد ( الربح أو النفع ) الذى سيعود على اللاعب ( ١‏ ) 
( اللاعب الافقى _ أو الصف الأفقى ) وسيشار اليها أولا » ويشار ثانية 
لمنافع اللاعب فى اللاعب العمودى بين قوسين * ويفترض حدوث الخيارات 
فى ذات الوقت » وتعتمد النتيجة على الجمع بين الاستراتيجيئين المختارتين ٠‏ 


وعبليك أن تلا حل أن هذه المساراة رما تمشل حالة صراع بحت 
أو غر مجدد › لان أحد اللاعیین کب دائہا > .بشما خر اللاعب الاخر 
دوما » فلا لسمح النتيجة بحدوث کسب متبادل أو خسارة متبادلة ٠‏ وفوق 
كل ذلك » فان ما کسه أحد اللامبين يناظر. تماما ما ,يخسره اللاعب الآخرء 
ومن هنا کون المجموع فى كل خانة صفرا ویسمی هذا النموذج من المباراة 
( مباراة المجموع صغر ) () ٠‏ 


وساعد على ذيوعها مارنين شوبيك أحد رواد نظرية المباراة ٠ )٣(‏ 
واللاعب ( ١‏ ) قوة من الشرطة › واللاءب ( ۲ ) بعض العصاة فى خلايل 
حرب العصابات ٠‏ وبمقدور الشرطة أن تختار اما : أ دخول الغابة لمطاردة 
العصاة » وهى استراتيجية خطرة » لأن الغابة مى الموطن الذى يأوى العصاة 
أو ب حماية مناطق المدن التى يفترض انها تزودهم بما اجون اليه من ' 
عون ۰ ولدی رجال العصابات الحیار ج وهو شن معارك مفثوحة على طاق 
واسع آو د القيام بمناوشات على نطاق ضيق يتبع فيها الاقئنال تقنيات غين 
تقليدية ومن منظور الشرطة › تعد حماية المدينة هى الاسترائيجية المفضلة ٠‏ 
فلو أنهم اقدموا على مطاردة العصساة. فى الغابة » قأنهم سيكوئون من ' 
المناسرين فى الحالين » أى سواء أكانوا فى معركة مفانوحة آم منکن فی 
میاو سات ٠‏ الم آالة اذل مسالة دير کمی ولد العصاباث ا 
استراتبجية مهيمنة ٠‏ فسواء أقاتلوا فى الغابة ٣م‏ فی المدن الهم . ینارون 
الموقف الذى بعود بكسب كير وخسارة أقل ٠‏ اذا قصروا المخركة عل 
المناوشة ٠‏ ومكذا يكون لكلا الطرفين استراتيجية خاسمة ١الها‏ استرائيحية 
عليهم آن حاو لوا القيام بھا بحیث تتوافق هى وطبيعة “المواقف والخياراك ' 


Zero sum gamae, (xk) 
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المتاحة لهم والعائد منها › ومکذا کون صسالح كل طرف قد التقى ف 
الحانتین ( ب ) و ر د ).فى الربعية اليمنى السغلى ٠‏ وستظل الشرطة فى 


ويمثل امحل مر تفعا يصسل بين قمتين ونقطة توازن تلنقى فيها 
استراتيجية الطرفين ٠‏ واذا كان للمباراة مرتفع'» وليست جميعها كذلك › 
فانها تنيى* عبادة بوجود حل أدنى وحل أعلى والحل الأدنى مل أفضسل 
ما يستطيع كل لاعب أن يفعله عندما. يواجه' مخططا مرسوما بعقلانية كاملةء 
ويمثل أيضا الحل الذى بحاول فيه. كل لاعب تصغير خساثره › اذا قدم 
البخصم أسوأً ما بمقدوره أن يقدمه ٠‏ وبعد أن يدرك العصاة .أن الشبرطة 
ليست بالغفلة التى تندفعها الى دخول الخابة » ولكنها ستلجاً عوضا 
عن ذلك الى حماية المدن .> فانهم سرون آن العقلل يدعوهم الى جعل 
خسارتهم تقتصر على فقدان تلاثة اذا اشبتبكقا فى مناوشات › بدلا من 
فقدان تسعة » كما سستكون النتيجة لى أنهم اختاروا ألهجوم فى معركة 
مفتوحة ٠‏ ومن القواعد البديهية العامة فى المباريسات التى ترك فيها 
شخصان ( المجموع صفر ) أن تعتمد أفضل اشتراتيجية لكل طرف على 
ميدأ الحد الأقصى » أى أن يحاول كل لاعب تضخيم آدنى ربج وتصغیر 
خسارته الكبرى ٠‏ انها استراتيجية محافظة" » ويقنتصر الاستعانة بها على 
حالات مباريات المجموع صغر ٠ )١(‏ 


الرعديسد : 


ایل أن صيغة المباراة المجموع صفر لا تناسب جمیع المواقف ء لان 
. قجظم المواقف ألسياسية تتضمن عناصر تعاون الى جانب عناصر الصراع ٠‏ 
فقد يهدف اللاعبون الى تحقيق أرباح متبادلة أو تحمل خساثر متبادلة ٠‏ 
فهناك جانب المصبالح المشتركة للاعبين الى جانب المي للتفوق على 
الخصوم ٠‏ وقد تتضنمن بعض المصالح المشغركة بين الدول تجنب العائد 
السابى المنبادل ( كالدمار. التووى ' وتكاليف سباق السنلح ) بالاضافة 
ال تخقيْق النفع المخبادل. ( كانتعاش التجارة والنجاح المتبادل فى استخراج 
الكدؤز الدفيئة فى أعماق البحاز والمحيطات ) ٠‏ لننظر فى بعض المباريان 
( الى لا تع مباريات المجموع صفر ) والتى لا يضاف فيها الى خاثة 
مجموع الناتج آى شىء بالإضافة الى الصغر * والنموذج الشانى يصور 
مباراة اعتيد تشنسىميتها مباراة .الكتا كيت أو الرعاديد ٠‏ 


_ Chicken (XK) 
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اللاعب ( ۲ ) 


ج د - 


الانحراف بالسيارة الاندفاع قدما 


)١( 
الإندفاع‎ 
(° - Jo (YF =) ف‎ 
4 
4 
۰ ب‎ 
(NEE (ORs الانحراف‎ 
بالسيارة‎ 


فلکل لاعب الحیار بین نفس الم ر كتين : أ - اما آن يقود سيارته 
الى الحارة الوسطى فى الطريق باقصى سرعة فى مواجهة السيارة المندفعة 
نافسه » أو ب - يتحرف بسيارته لتفادى الاصسطدام بالسيارة الاخرى 
( وبدلك يكون قد أجرى عبلية كتكتة () فاذا رفض الطر فان الائ سراف 
بسيارتهما » فستكون النتيجة حدوث صدام عنيف وتهنسم الصلب وتجريح 
الكروم مح احتمال كبر للاصابة بجراح وموت الساثقين » والعاثد من هذه 
الكارثة المتبادلة قد قدر ( - ٠١‏ ) »› ولم يكن من المستبعد أن يصل الى 
٥۰‏ أو ب ۱۰۰ ۰ على أن القيمة المقدرة اليست ذات بال ۰ فما بهم هو 
أن الرقم اکر كثيرا من اسواً عائد تال ٠‏ فاذا عمد أحد السائقيل الى الانحراف 
يسیارته › بينما أحجم السائق الآخر عن القيام بالمئل ( الحانات ب » ج » 
أو ١‏ »› د ) فى هله الحالة سيتعرض المارف للغضب من جراء وصفه. 
بالرعديد ( - ٠‏ ) ويلقى الخصم اعجاب عامة الئاس ( + )١‏ واذا حرف 
الاثتان سيارتيهما فانهما يتعرضان لبعض الاذلال الهين » ولكن لا كان 
إلاثنان قد اشت ركا فى الصغة المميزة المريبة بأنهما من الرعاديد ( فلا عبجب 
اذا تعرض الاثنان للوم ( - ۲ ) ٠‏ وسسيبقى الاثنان على قيد الحياة a‏ 
برتكبا حوادث آخرى فى مناسبات أخرى على الطرق العمومية * 


وتتصور الاستراتيجية الأمثشل هنا آنك اذا افترضتث أن السائق الآخر. 
سيفعل الألسوا »> فان الجائب الأنضبل من الشىجاعة سبيسعوك الى حرف 


‘Chickening out (%) 
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سيارانك مع التبعرض لاذلال لن يدوم طويلا » ثم تصحو حيا فى اليوم 
التالى ء ويذلك تكون قد خففت خسائرك ٠‏ واذا سلما بالشمن الباهظ 
الذى يدنعه صساحب التكهن الخاطىء » فاك لن ترغب فى تجربة حظك 
ومواجهة حرف السائثق الآخر لسيارته ٠‏ والأعقل فى هذه الحالة هو أن 
تفترض آنه لن يفعل ذلك ء٠‏ ومن جهة آخرى » فان اعتقادك أن خصمك 
شخص ښنطقی وعاقل قد بيدفعك الى الاستفادة بحصافته » وان كان لیس 
بعيدا عن الخطر ٠‏ ومع هذا فاذا كان هدفك هو الکسپب أكثر من کو نه 
التصدى لوقف سيىء » فان نظرية المباراة ستزودك ببعض حلول لهذا 
اللغز ° 


واذا أردت أن تتاح لك فرصة كسب أية مواجهة من مواجهات مباراة 
الرعديد » فان عليك أن نتبع الاستراتيجية المصممة على نحو يدفعك الى 
الوثوق من أن خصبممك سيؤمن ايمانا لا يبطرق اليه الشك بانك لن 
تنحرف » ومن ثم فان آسلم سبيل منطقى سيسلكه خصمك هو آلا يعترض 
طريقك » ومن هنا تكون الاستراتيجية الرابحة هى التى تساعد على توطيد 
مصداقيتك ٠‏ والرابحون فى مياراة الرعديد ينجحون بفضل قدرتهم عل 
التحكم فى خصومهم واعتقادهم آنهم ملتزمون باتباع استراتيجية انتحارية» 
ويفتنقرون الى المرونة فى هذه الاستراتيجية٠وبمعنى‏ ما » فان النجاح بعتمد 
على اثبات أنك لست عقلانيا » وان كانت اللاعقلانية تعنى الموت ( س ۲١‏ ) ؛ 
ولكنها أنضل فى نظرك من الاذلال ( )١‏ ٭ واذا آمکن غر س هذا الاعنقاد 
فسيكون الاختبار أنثذ متر وكا لخغصمك لكى يختار الحياة أو الموت لكليهما ٠‏ 


ويعتمد نجاح هذه الاستراتيجية على شيئين : أولا : عليك أن توطد 
مصداقيتك » يعنى آن تدفع خصمك الى الاعتقاد بأئك ستفعل على وجه 
الدقة ما هددت بفعله ٠‏ ويمكن اجراء ذلك ( على ضوء ما ذكرنا بالمځال ) 
بأن تشبت العجلة حتى تمتعها من التحرك من جانب لأخر والحل البديل 
هو أن تخرج يدك من الشافذة علامة على أنك لن تستطيع وضعها عل العجلة 
فى الوقت المناسب لتحريكها » بيد آن هذه الأفعال ستعرف السائق الآخر 
عدم وجود بديل آخر آمامك غير الاسثمرار فى المضى قذما ٠‏ ثانيا : عليك 
أن توطد مصداقيتف قبل أن يحاكى خصمك استراتيجيتك ويفعل الشى. 
عينه ٠‏ وآول من يتبع هذه الاستراتيجية يتمتع بميزة » لأن عبء الاختيار 
بين .الجياة والموت سيقع على عاتق الخصم ٠‏ 


والمشسىكلة المحورية هنا ہو آن ما یعاد حرا لانشی الاوز سیکون خیرا 
لذكن 'الأوز '( ولحل هذه العبارة من الامثلة الساثرة فى اللغة الانجليية ) 
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فلو كان أفضل سبيل لكب أية مواجهة فى الأزمة هو الاحتماء بدرع من 
الفولاذ فى المضى قدماءفسيكون من المعقول آنئذ الزعم بأن هذه الوسيلة هى 
الى ستتبع متآنية من كلا الطرفين ! ويدلك تغدو هذه الاستراتيجية درعا 
من الفولاذ يساعد على الاندفاع نحو التهلكة ٠‏ واكتشف سيندر وديز نج 
أن التكتيكات التهديدية غالبا ما تكون مؤثرة .فى .مواقف عالم الواقع 
ر الرعديدة ) بين الدول » وبخاصة فى مواجهة ضعاف الخصوم ٠‏ غير أن 
مثل هذه التكتيكات تنعرض لمخاطر جمة قى حالة ا لصوم ممن يتمتعون 
بقدرات مكافئة ومصالح مكافلة ٠ )٥(‏ 


وفى حالات المباريات ( الرعديدة ) المسستمرة › أو الثى تتكرر 
بلا انقطاع » قد يختاد كل ساثق القيادة ( الدغرى ) بدلا من الانحراف 
بالسيارة ( السعاون ) تمشيا مع الزعم بأن هذه الوسيلة ستهدد الخصم › 
وتدفعه الى الانحراف مستقبلا ٠‏ فربما سعى الطرفان 'لاكتساب الصيت 
بأنه لامب صلب العود لا پلین ولا پنشنی ولا پحید عن طریقه (ا) ۰ 


ولقد رثيت صلاحية مباريات الرعديد ف حالات علاقات الردع وازمات 
المواجهات » بما فى ذلك ازمات حافة الهاوية وسبق أن رأينا أنه كيرا 
٠ا‏ تؤدى هذه المواجهات الى الحرب » وبخاصة اذا أدرك زعماء احدى الدول 
أن استرانيجية اللا انحراف التى يتبعها الحصم انما هى من قبيل الخدعة أكثر 
و التزاما حقا ٠‏ وفى مثل هذه الحالات فان نقطة الصهوة فى 
:الانحراف ضد الانحراف يتعذر بلوغها بالنظر الى سوء ادراك التزام الحصم 
ولا بخفی آنه قد بصب بلوغ نقطة الصهوة عند العدو » اذا رأى أحد 
الطرفين أن العائد من الانحراف » سيكون قاسيا بحيث يبدو الاذلال 
منناویا للموت آو مفلا عليه ٠‏ 


قد يعترض على ذلك بان بجض التفاعلات بين الولايسات المنحدة 
والاتحاد السوفيتى ابان أزمة صواريغ كوبا اتخذت مظهر مباراة الوعديد › 
اذ لمحت الولايات المشحدة بأنها على استعداد لاستخدام القوة ( ما فى ذلك 
استعمال الأسلحة النووية ) ضد الأاتحاد السوفيتى لو آنه لم يرفع 
سواریخه من کوبا » ومن ثم تکون قد وطدت مؤقتا موقعا ضلبا بعیدا عن 
الانحراف وکان ب قدور السوفیت آن پہضوا قدما بلا تردد ولکن الولابات 
المتحدة كانت قد اثبتت بالفعل مصداقية استعدادها للاندفاع' اذا اقتضى 
الأمر » وجاء التعبير عن هذه المصداقية بالكلمات ( فى تصريحات الرئيس 
كيندى ) والأفعال ( الحصار البحرى لكوبا واتخاذ قوات الولايات المتيحدة 
وضع الاستعداد ) ٠‏ وعلى الرغم من أن مصداقية الام یکان للقتال فى هذه 


الحروب ج۲ 1١‏ 


الخشسکلة كانت قد توطدت » الا أن مصداقية السوفيث للقتال لنصرة حليفتها 
كوبا لم تكن قاثمة ٠‏ وأدرك السوفيت ذلك » ؤكان افضل طريق أمامهم 
هو التخفيف من خسائرهم والانسحاب بشرف ٠‏ 

ان وعد کییندی پالاحچام عن مھاجمة کا الى جائب امكانية سحب 
الصواريخ الأمريكية من تركيا قد جعل عاثد التنازل (الانحراف) أكثر 
استساغة من اتباع الطريق الآخر ٤‏ ویمکن‌اعتباره مشلا خسنا كيف یمکن 
أن ساعد غر العاثد الطرف الآخر الى تمحقيق أغدافة ' 


مازق الححبوسن : 

وننتقل الآن أل آکثر Aaa‏ ¿ العرضا للسحليل 
a‏ الحبوسبين ٠‏ اوا ۆخ ا ال دزد فما بخد 
ا الا العام كى القاظة ایام ن دا ل الذهاء وسعة اليل 
فرفض السماح لای مشيوه ه هتهما بالاتصال بالمشبوه الآخر “ وسجنهما فى 
زتزانیل منفضلتین » واتیج وها کل على انفراد ء ودار الاستتخواب عل 
الخو الأتى : 

١‏ الو آنكما رفضتما الإمعراف » فستعاقبان بالسجن ٠۰‏ يروما 
بتهيمة التشرد ز + الكل ) ٠‏ 

٢‏ ی اعترف أحد کیا وووط الآخر › فسيلطق سراح المبلغ ( بضم 
اليم وكسدر الام ) ويسجن الشتريك مدى الياة ( + ۲١‏ د ٠.) ٣٠١‏ 

۴ - لو اعترفتما سويا بال جريمة > فستوقع عليكما عقوبة السجن 
دة خمس سنوات ٠۰١  (‏ لکل منهما) ۰ 


اقلاعب ۴ ) 
چ د 
التخلى عن الآخر | التقارن 

الاعتراف ) التزام المبيت 
1 أ (قلققتان 7ر 
lear NES‏ الاعتراف )ل 
E SESE‏ ب ( التقارن = 

) التزام المت‎ O i > 
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فما الذئى سيفعله ؟ وكما يحدث دما : ان هذا يعتمد على ما تعتقل. 
أن السجين الآخسر سيفعله ٠‏ فاذا كنت السجين ( ١‏ ) ج واعتقدت آن. 
اللاعب ( ۲ ) ج سيتعاون معك » فانك ستشترك معه فى خداع الشرطةء 
ويكتفى فى هذه المالة بمعاملتك معاملة الشريك فى الجريمة » أو بمقدورك 
أن نتخلى عنه فيخلى سببيلك ؛ تاركا زميلك للتهلكة ٠‏ واذا نظر لهذم 
المسالة بمنظور المصالحة الفردية البحتة فسيغذو التخلى هو الحل العملى › 
اذا اعتقدت أن المشبوه الآخر سيتعاون ( بالتزام الصمت ) ٠‏ ومن جهة. 
آخری ١‏ فان اللاعب ( ۲ ) جل قد بقرر الاعتراف ٠‏ فاذا اعترف فسيكون 
من الحمق اللوذ بالصسمت ويحكم ايك بالسجن مدى الحياة ٠‏ واذا 
تخليت أنت أيضا فستنال عقوبة خمس سنوات » ومن هنا يكؤن التخل حلا 
مجزيا برف النظر عن اعسقادك بان اللاعب الآخر سيتخل عنك أو سيتعاون 
معك ٠‏ فبغض النظر عما سيفعله فان أفضمل رد لك هو التخل عبنه » وأن 
تضمن لنفسك أفضل عاثد ٠‏ ولا كان اللاعب الآخر ليس معتوها تماضا ء 
فانه سيهتدى الى نفس التقدير الذى قدرتة » يعلى سيتخل غنك ايضا. 
ر ويعترف ) ولنەلك يكون التخلى هو الاستراتيجية الحاكمة لكل لاأعب › 
ويون الحل الناجم عن ذلك هو الصهوة فى أ » ج ( ب ١٠١ ٠١‏ ) في, 
الزبعية اليسرى المليا الى تيفل التخل الخبادل ٠‏ 


وما يشير الإهشمام فى هذه المباراة هو محاولة كل طرف أداء الأفضل ٠‏ 
ولو اتبعا التعاون المتادل فانه) كانا سيهتادبان الى حل.مقبول ٠‏ ولا زؤضبا 
الوشاية كل منهما بالآخر ٠‏ واستطاع الاثنان الحصبوالك على + ٠١‏ التي 
تمل الخط الموفق النسبى للحكم بالحبس لمداة ٠١‏ يوما بتهمة التشرد ٠‏ 
وهو ما يمشل الأختيار الثائى عند كل لاعب » بينما كان الصهوة عند كليهما 
فى واقح الأمر الاخعيار الثالك ولا جدال أن كل لاعب منهما يفضل + ٠١‏ 
عل _ ٠١‏ والمازق پیہخل فی ائه عسدما' اختار ما اعتقد آنه آمن.سمیل والمحل. 
الى يمل اقصى قدر من المنفعة الفردية فانهما سساهما على الستواة قى 
الامتداء الى لتیجة آقل ارضاء ‏ ٹبیا لکلیھہا مما' کان بالمقدور بلوغه ٠‏ 


فلماذا يصعب تحقيق الجعاون المتبادل والكسب المتبادل ؟ 


أولا ' اذا أريد تحقيق التعاون المتبادل فلاید أن ینہذ كل لاءب 
العاثد الأكبر الذى. بمقدوره.الاهيداء اليه عن طر يق التخل من جائب واد 
فعلى الرغم من وجود مجزيات للتعاون المتبادل فى مباراة مأزق المحبوسين ؛ 
قان اللاتعاون من جائب واحد بحقق آعظم مكافاة أو عاثذ ٠‏ 


“۷ 


ثانيا : ليس لدى اللاعبين ية معرفة مسبقة باختيار الطرف الآ خر 
وليس بيقدورهما الاتصال أو الالتقاء قبل اصدار قرارهما » مما صعب 
صوغ استراتيجية متبادلة للتعاون ۰ 1 

الغا : الثقة التى تعد من أهم مقومات التعساون غير موجودة ٠‏ 
وهكذا ففى غياب النة وغياب الاتصال الذى قد يولد مثل هذه الثقة › 
یضحی کل فریق مرغما على اثباع سبیل پضر الطرفين معا ٠‏ 

وأخبرا > تعتمد القدرة على التعاون عل عدد مرات لعب المباراة > ففى 
هذا الل الكلاسيكى لم تتح للمشسبوهين غير فرصة واحدة للعب على أنه 
فى حالة المباراة المتكررة التى يتواصل فيها اللعب يتسنى للمعنافسين المام 
كليهما بما يضمره الطرف الآخر » واذا لم تلعب المباراة غير مرة واحدة 
ولا تاح الفرصبسة لاڊراك اللامبين ی خیار سپیخناره منافسهم ئی الأرة 
العالية ء بيد أن معرفة حدوٹ العدريد من التفاعسلات پینھسا فى المستقبل 
ساعد على توعیتهما. وتعریفهما جمدم کسب آی منھما آی شیء من 
اللاتعاون المتبادل » فعندما يدرك اللاعبان أن اليارات التى يجريها اسما 
اليسوم ستؤثن فى ثح ركات المنافس فى الغد » سيتعلمان أهمية التعاون 
ويدركان أن الخيار التعاونى. فى الحاضر قد بغرى بالتعاون المتبادل فى 


المستقبل (۷) * 
مباربات مازق .امحبوسین وتطبیقها 


على الفلاقات الدولية : 


تنطبق مباريات مازق المحبوسين على نطاق واسح على جميع انواع 
مواقف العلاقات الدولية » فمثلا ريما أمكن تطبيق مباراة المأزق على جالة 
تعبئة الجيوش. قېل, ,نشوب الحربه وأيضا عل حالة ٠‏ تشكيل ,الأحلاف 
والتنافس الامبر پال .على المستعمرات › أو عل الموإجهة بين سياسة حربة 
التجارة وسياسة الحماية. الاقتصادية ٠‏ ويتشابه. تكوين هذه المواقف هو 
ومباريات مأزق المحبوسين فى كونها جميعا مواقف يحظى فيها مدا الكبح 
المتبادل بالانضلية » ولكن ربا كانت أفضل سياسة هى معاناة القيود 
وتفادى الظهور بمظهر الحمقى » واذا رفض الآخرون جماح مطامعهم ٠‏ 
وتعرف اكسيلروڊ على مشل آجر مثير للامتمام لأزق المحبوسين, ٠‏ وزعم 
أن الجنود قى الحرب العالمية الأول وضعوا سياسة أوربية شعارها « عش 
ودع الآخرين یعیشون » فی خنادق غرب' اوربا ‏ وبدلك تحاشت ت کتائب 
انجيش تحظيم العدو فى ظرْوف خاصة مقابل العاملة بالمغلّ من الطرف 
الآحر ٠‏ والنقطة المهمة عند اكسيلرود فى حرب' الخنادق هى : 
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٠‏ لقد كانت .الوحدات المسغرى تواجه كل منها الكخرى فى 
Sa‏ لفت ر اته ممتدة من الزمان »> وساعدته هبه الحالة على غير 
طابع المباراة من مباراة حر کی مزق الممبوسين الى بعد فيها الارتداد هو 
الاختيار الغالب الى مساراة مأزق محبوسين متكرر يستطاع فيه اتباع 
استراتیجيات مشروطة (۸) ۰ 


ورتب على التفاعل المعلق بين الومدات امكان اتاحة الفرصة للتعاون 
المتبادل المستنك الى المعاملة بالمئل » وأدرك الجنود أن لأفعالهم عراقب غير 
مساشرة › شر بطة آنه کون الضيق عند الأیداء مجر د حركة لف ودوران 
ننتهى بتوفير الراحة لهم )١(‏ » وبينما كانت غلالات المدفعية الموجهة ضد 
مواقع الأعداء كان من المحتوم أن تببب فى تسساقط النيران من هؤلاء 
الأعداء » فان كبح الجماح كان من المرجح آن يقابل بالل ٠‏ 


وآخارا › فان تقييد التساح يعد - فى أغلب الظن ‏ المخل الكلاسيكى 
لازق المحبوسين ٠‏ ولنتأمل ما جاء فى النموذج التالى للمباراة الذى يمثل 
ما بحدث فى حالة الشجكم فى التسليع ٠‏ 


اللاعب ( ۲ ) 
ج د 
( تسل ) لا تسلج 
ت ۱۰( ) (Sa YF‏ ب لا تتسلح . 3 
e (1 +) 1° + (+) °‏ 


ارما اتخذ هذا السینادیو مظھرا شبیھا با اتی : عندما بلغت 
الحرب الباردة اوجها جمع الرئيس الأمريكى ورئيس السوفيت' خيرة 
خیراٹهما الاستراتيجيين والسياسيي لمناقشسة التطورات الأخرة ¢ واستقر 
رآی علماء ء البلدين على أن الوقت فة قد أصبح مناسيا ( اللآن ) لظهور 
او استعمال ؟ ‏ ملاح استراتيجى بعيد الارتقاء ٠‏ بيد آن الشن الذى 
سيدفع فى مقابل ذلك سيكون باهظا » واكتشفت استخبارات كلا البلدين 
أن القوة الأعظم الآخرى واه نفس الموقف التكنولوجى * فلعلها هى 
الأخرى ستقرد انشاء ونش مثل هذا السلاح الجديد ٠‏ وفهم أيضا امكان 


1۹ 


تټاثر کیل يلد بتقيييه لا يتوقع آن يفعله اليلد االآخر وعلى الرغم من امكان 
.اسيتخلاص المزايا المتبادلة < كامهال سباق الصسلح والتخفيف من الأمياء 
الاقتصادية الداخلية المصاحبة لها السباق والحد من التوثر العالمى ) 
الإ أن أعظم ما يخشاه الطرفان هو شطب اليرنامج » ثم اكشاف اقدام 
:الطرف الآخر على تنفينه ٠‏ وهكذا يتعين على أية رغبة لاتباع التعاون المتبادل 
آن تراعى امكانية النفراد الخصم أو المنافس بالتصرف مستغلا سذاجتها 
.ومن جهة أخرى » فانك ستثمكن من تحقيق التفوق العبيكرى عن طريق 
الاانشاء » بيبما يكون الطرف الآخر قد انبح سياسة الكبع من جانب واحد. 
١و‏ بطبيعة الحال » اذا اختار الطرفان الانشساء فلن يكون لأى طرف اليد 
العليا » لأن الاعتمادات ألباهظة ستكون قد اعتمدت » وتكون الموارد التى 
كان بالاستطاعة انفاقها فى مشروعات أجدى وأنفع » قد استنفدت فى دورة 
.آخرى غير مجدية من دورات سباق التسلع ٠‏ 


لسوء الحظ » ينزع قرار « الانشاء » للخضوع لطبيعة الموقف فاذا 
كنت غير قادر على الوثوق فى الجانب الآخر » فانك سبتفضل الخيار الذى 
بهون من امكانية حدوث خسارة جمة والماضمن ميزة اضافية تمنحك 
التفوق العسكرى اذا اتبع ال جانب الآخر موقف الكبح الذتى » على أن اتباع 
الصالح الفردى بؤدى الى حدوتث كارثة متبادلة » لأن التساح سمځدو 
االاستراتيجية المهيمنة على كلا الطرفين ٠‏ 


ومن حسن الطالع أن عمليات الحصول على الأاسلحة لا تخضع لأى 
أقيود رسمية تساير مباريات مأزق المحبو سين ٠اذ‏ يجرى الاتصال بين اللاعبين 
خى العالم الفعلى اعتيادا على الكامات والأنعال مما يزيد زيادة كبرى من 
فهمهما للتح ر كات المستقبلية لمصومهما ٠‏ ثانيا : ليست سباقات التسلح 
من المباريات التى تحسم من طلقة واحدة » ولكنها تثالف من سلسلة من 
. القر ارات المتعددة التى تتجمع بمرود العديد من السنوات ٠‏ انها قرارات 
تخي الاختبار والبحث والتطور ونشبر العديد من مختلف أنظمة الأسلحة 
وتعديلاتها ٠‏ وبعبارة أخري › انها مباراة متواصلة تتضبمن عددا لا نهاية 
له من التفاعلاب › يعني هي مباراة « متكررة » » وتحدث معرفة تواصل 
المباراة بلا نهاية تاثيرا علي اسلوب تظرة اللاعبين للمباراة ٠ )٠١(‏ 


وفي مثلم هذه المواقفب » بكون للفريقين المام بمسلك خصمهما فى 
اى ؛ ويقدران لدي . تائي موقفهما. الحباضر على مسبللك خصمهما 
فى المستقبل ٠‏ وهۈةا ييسر للإعبين. و اليولتين ) تعلم كيهية التعاون ٠‏ 


Vr 


و بطبيعة الحال سيبتيى السؤال : أية استراتيجية هى الأفضل للاهتداء الى 
التعاون المتبادل وكيف مستطاع الحيلولة دون استغلال الخصم لإموقف 
اذا أحس برغبتك فى التعاون ؟ 


جل مازق امحبوسين : واحدة بواحدة () : 


ابدكر روبرت اكسيلرود طريقة فريدة لاجتبار مختلف الاستراتيجيات 
للع المباريات المنكررة لازق المحبوسنيل › فقرر اجراء مسابقة كومبيوترية 
ودی منطرو المباراة من شتى الأنحاء ومن مختلف الدراسات الأكاديمية 
باع د كوف القراد ٠‏ > ملي ابراس الويررية ال تنصين 
استتراتيجية أو قاعدة تقرر ماهية ما يتخذ من قرارات فى كل دورة من 
الدورات المغماقبة للمباراة ٠‏ ورتبث خطوات المباراة انرتييا زوجيا ( بالنيسبة 
لر نامج ملف من سلسلة عشسواثية من اليارات ) وتوضع القاعدة الاكمة 
باارجوع الى الفسائز الذى يجصلل على أعلى الدرجات فى جميسح 
اا ماریات )۱١(‏ ° 


وأقہہت مسا قتان کومبیو تر تان 3 وفاز نفس البر بامج فی 8 
الأسايقتن و ہد پر ناہج « واحدة بواحدهة » قاعبة شديدة البسماطة ٠‏ 
نله أول انج رکاته عل التعاون › وپحا کي في اى تحر کاټه مبحاکاة e‏ 
ما فعله اللاعب الآخر فى السورة السبابقة ٠‏ ويكافيء المسلك التعلوني 
و عاقب المسلك العدوانى فما الذى ساعد علي ڊ تجقىة جقيق النڃاج لقاعدة 
« واحدة بواحدة » ؟ لقد اكتشف اکسیلرود فی قاعدة واحدة بواحدة 
وغيرها من المسابقماته الناجحة عة خجصباس متماثلة )1١(‏ ؛ 


أولا ؛ إن التحلى بالفضل له جزاؤه الطيب ٠‏ والقاعدة الحسنة هي 
القاءدة التى تيعد أن تكون البادئة بالحلل ٠‏ وأئبتت القواعد الحسنة نها 
حققت نجاحا فی كلتا المسابقثين ٠‏ 


انيا : تتصف افضسل القواعد ايضسا باسنفزازيتها » يعنى أنها 
تعاقب الخسوم عقوبة فورية عيدما ييخفقون اخفاقا غير مبرد * ويټخلى چن 
القواعد الاستفزازية بمجرد هزيمة الحصم ؛ واذا لم تتكرر أية قاعدة على 
عذا النحو فانها فاليا ما تسجهل من قبل أية قواعد غير جسبنة + فهى تمود 
بالنفع اذا اتصفت بصلاحيتها ولكنها لا تعود بالنفح اذا اتصفت بالغلو فى 
مجاسنها * 


FH for: Fat, (د)‎ 


۷١ 


ثالثا : تتميز أفضل القواعد بأنها غفورة » يعنى ميلها للتعاون بعد 
افتضاح فشلها « فواحدة بواحدة » لديها الاستعداد للصفح عما سلف » 
والاستجابة باستئناف التعاون على الغور ' وبعبارة أخرى › انها انشسارك 
فى العقوبة قصيرة الأجل › ولكنها تعود للتعاون اذا المح الحصم لذلك ٠‏ 
وتمثشل « واحدة بواحدة » أفضل صورة لتصورات االحسن والصفح 
والاستفزازية : « فهى لن تكون البادئة قط بالتخلى أو الوقوع فى الحطا . 
وتصغح عن آى خطأً مفرد يقع بعد الاستجابة المفردة » ويستفار استفزازها 
عند ظهور أى عيب بغض النظر عن خيرية التغاعل »> ٠ )٠۴(‏ 


رابعا : تنتفع واحدة بواحدة من انصافها بالبساطة والوضوح اللذين 
يیسران تغرف خصومها عليها ٠‏ اذ يشعر - عادة - من يتتبعها من أول. 
خطواتها بتقدم التعاون فى مقابل المعاملة بالمثل » ولكنها أيضا تقابل. 
الاساعة بالاساءةء ولا كانت استراتيجية « واحدة بواحدة تتميز بالوضوح» 
فلا غرو اذا شعر الخصم بآن أفضل سبل الاستجابة فى واحدة بواحدة 
هو التعاون المتبادل » وتمشل قاعدة واحدة بواحدة استراتيجية حسسنة 
للتعاون مع مأزق المحبوسين المتكررة » لانها تبعا لما يقوله اکسیارود 
١‏ بفضل حسنها تحول دون الوقوع فى متاعب لا ضرورة لها ٠‏ ويؤدى 
طابعها الاستفزازى الى تثبيط ميل الطرف الآخر الى الاصرار على العناد 
عندما بتعرض لأآى خلل » ويساعد طابعها الصفحى على اسنعادة التعاون. 
كما يساعد وضوحها على جعلها مفهومة للاعب الآخر » مما يسر تحقيق 
تعاون طويل الأجل )1٤(‏ * 


قد يضاف الى ذلك عدم اقتصار قاعدة واحدة بواحدة عل تحقيق 
ية هدذ التشاغها لمملية الحاكاة الكو ميو رة ولكن العجارب المحاكائية 
التى أجربت للبشر قد قد أثبتت ضا أن استراتيجبة واحدة بواحدة قل 
انتزعت قدرا كبيرا من التعاون من الخصمين المتنازعين ٠ )٠١(‏ ولعل الأعم 
هو ما آظهرته تحاليل العلاقات بين الخصوم فى حالة الدول فى ميدان 
العلاقات الدولية من نشائج أفضل من الاستراتيجيات البديلة » لا سيما 
عندها تكون الدول متكافئة عند عقد مقارنة فيها ٠‏ فمثلا اكتشف لنعج 
وويلر أن استراثيجية المعاملة بالمئل قد أثبتت فاعليتها بوجسه خاص فى 
مواجهة الخصوم الذين بتبعوڻ استراتيجية الاستئساد )١(‏ ؛ 

وعلى الرغم من الاعثراف العام بقاعدة واحدة بواحدة كافضل 
استراتيجية متفردة للعب المباريات المنكررة لازق المحبوسين(۱۷) › الا أنه 
بالاستطاعة - فيسا يحمل - تطبيقها أيضا فى مباريسات « الرعديد » . 


V۲ 


فمغلا لاحظ . كيليث ١ان‏ استراتيجية المعاملة بالمثل فى مثل هذه الموافف قد 
نعوض التاثيرات العكسية للاستراتيجيات غير القابلة للانحراف أالمعممة 


وما من شك أن « واحدة بواحدة » ليست بالاستراتيجية الكاملة ء 
ولعل أهم مشبكلة متفر دة لها هى أنها ثبت عدم" فاعليتها فى الحصول على 
التعاون المتمادل عند استعمالها فى حالات النزاع الطويل ٠‏ ففى العالم 
العقلى تنصف أغلب العلاقات بتواصلها ٠‏ فاذا كان الطرف الآخر قد أقدم 
على فعل لا تعاونى “ فان قاعدة واحدة بواحدة تتطلب المعاملة بالمال » والرد 
بعل لا تعاونى مماثل » وبذلك تنحصر أفعال الطرفين فى عملية تدافسية 
متكررة ٠‏ فى هذه الحالة » يتحتم على علماء الاستراتيجية الذين يلعبون 
مباراة واحدة بواحدة الإنثظار حثى يبادر الخصم بالتعاون وبعبارة أخرى › 
فد لا تنصف واحدة بواحدة بقدر كاف من الصفح الذى يغرى 
بالتعاون (۱۹) ۰ 


وبالمقدور اتعديل قاعدة واحدة بواحدة بعض الشى* للئخفيف من هذا 
الميل للالحصاد فى المدوان المتيادل ٠‏ فاذا افترضنا أن اللاعبيل ليسا ازاء 
اخثیارین متطرفین بين التعاون أو التخلل › ولکن ما پواجھهما مو تدرجات 
من الحدين » في هذه الحالة سيكون لدى اللاعبين « مستمر » من الخيارات 
بد بالتعاون الشسامل الى التخل الشامل ٠٠‏ ؤهغاك ١اسغراتيجية‏ (*) ( واحدة 
صغيرة مقابل واحدة كبيرة ) تسستجيب لأى خلل يحدثه الخصم بالرد 
بمسلك آقل درجة من الحركة الأصلية للخصم ٠‏ والواقع أن هذه 
الاستراتيجية المعدلة قد حققت نجاحا فى مسابقة كومبيوترية من اعداد 
ثيودور تد مما جعل قأاعدة واحدة بواحدة لحتل المرانبة الثالية )١١(‏ »ء 
والسمعح استراتيجية ( واحدة صغبرة مقابل واحندة كبيرة”) للخصمين 
باروج بمقدار أقل من المساوىء » ولكنها تحول دون تصاعد العقوبة الى 
تؤدى الى الائحصار فى تبحر كات مثبادلة التدافس › ومن هنا كان الأافضل 
هو نوافر القدرة على اسيعادة الشعاون المبادل ٠‏ علدا دا التعامل يعدم 
نعاون متبادل ٠‏ واکتشف پاحشون آخزون اله عندما يحاول أحد الخصوم 
الاستغلال > فان اكثر السبل فاعلية للحث على التعاون هو الالنجاء للثأر 
المسدل بدلا من الثار القوى أو اللاثار ٠“ )۴١(‏ وساعدت هذه الكشوف 
التجرببية على تعزيز وصية اكسيلرود بان يكون رد الفعل تسعة أعشار 
واحدة بواحدة ٠‏ ۰ 
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ناك مشبكلات آخرى تتعلق باستراتيجية واجدة بواحده ر تین ذکرها 
بایجاز » ولقد آشار روی پیر الى احتمال أن تكون واحدة بواسحدة اتر اة 
کی تاا للامتداء الى يعض الأهداف ٠‏ فمثلا » لقد كان الهدف من مسابقات 
اكسيلرود هو اصاية آكبر قدر مسستطاع من النقاط ٠‏ وحققت قأعدة 
واحدمٍ پواحدة هذه الغابة عل نحو رائع ٠‏ ولكن اذا غير الهدف وتحول 
ا مبحاولة للفوز .على .کب عدد و من الخجصيم فبا قاعدة واجحدة 
بواحدة ستفضل فبلا ذريعسا ٠‏ ففى مسايقة من هذا القبیل أعدها پر 
عجزت قاعدةچ واجده بواحمدة عن تحقیق آي فوز ضصد أية استراتيجية 
معارضة (۲۲) » وكإان الفوز من نصيب استراتيجية فیلد وچوس وها 
اسشرااتیجیتان لا تتصغفان پحسنهما لاأنهما حاولا استښلال الممارضة اعمادا 
عل ما جد من تخل لي يتن الى اې استفزال في تسبة ما ين الزمان . 
وغنيي عن البڀان ء أڼ ٣ن‏ ير غب فى التفوق على البخصم فى النقاط عليه أن 
کون معدا عرض للخنبلان أكثر من الخصم » ومن تم فان ق امد 
واحدة بواحدة لن تسحقق 2ة بهذا المعنى ی فوز « وما سی پیر لاتیاته هر 
أنه فى بعض الأوقات يكون اليحاق الهزبية بالخصم أهم من تضخيم عاد ناء 
ولا تناسب « واحدة بواحدة » هذه البجالإټت ٠‏ 


وانتأثر استراتيجية واحدة بواحدة أيضار يالقيم المد كورة فى 
اسبتراتيجيات تصفية الحساباث ٠ )۲٤(‏ ففى الحد الادنى » ولكى تشہت 
واحدة بواجدة فابليتها يجب أن يفوق عائد كل طرف فى سالة التعاون 
ما بحصلان عليه عبد اجتیار عدم التعاون ( تخل ) ۰ ویجب أن پتکهنا 
ہا سېجرې جن تفاعلات آبعدہ فی المسبتقبل ۲۵) » فياذا حفص إلجزاء 
( آو. الزء ء المتوقع ) للشخل المتبادل »> فسیکون يمدو ر نا آنیذ آن نتټوقع 
آن قل احتمال میادر تما بالتعاون فى المسابقات الكومبيوترية > كما هو 
لجال ي إلجياة الفعبلية > وآیضیا ازجیاد احتمال استچجایتها لاو جه نقص 
E‏ 


وصور تفن فان 2 چژه النتية أن ' a‏ چ ادت اسسام 
الأية ما اټ الى عجز نوات وابډچ اع عن اثبات فاعلیتها فی 
الجيلولة دون وقوع المرب البابية الأول ٠ )١١(‏ بوه عام يكن اقول 
بان .اعتقادات الزیهاء الور بيين عن فاعلية اسیتراتیجیبات الاستششبادڊ 
واعتقادهم أن هذه السياسة ستدفع الآخرين ا التراجع > مما پسیتد ېې 
ويستوجب التعبثة السريعة ›» واعداد العدة للاستراتیجيات الهجومية 
لإهانهم بالمزايا المىجبة للحرب بعد ادراكهم لنيات الآخرين العدوانية . 
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كل هذا قد أدى الى ظهور حالة تصفية حسابات لم يكن مجنملا اغراؤها 
بالتعاون ؛ وبخاصة : 


( أ ) عندما تضخم العائد من عواقب التعاون مقابل التخلى والجزا- 
الذى سيعود من اتباع التعاون مقابل التخلى » ميا أدى الى ازدياد جاذبية 
انتهازية التخلى والشخلى الدفاعى ٠‏ 


( ب ) بعد تضييتق فجوة الاخثلاف بين التعاون والنتائج النعاونية 
والنتاثج الناجمة عن التخل . تضاءلت جاذبية التعاون من الجائبين ٠‏ 


( ج ) بعد ازدياد الخشية من أن يجنى الرد على التعاون بالتخلى » 
ازداد اغرا* التخلى ٠‏ 


( د ) بہد تزاید الال فى أن يجني الرد على التخلي بالتعاون › فانهم 
جعلوا التخلى أشد جاذبية (۲۷) ٠‏ 


وفى مثل هذه الأحوال » كان لمن اتباع استراتيجية الحسنى غاليا 
للغاية ٠‏ ولم يكن مستبعدا آن يحدث عجز فى استخلاص المسلك التعاو نى 
من الخصم أيضا ٠‏ 


مقارنة بين قاعدة واحدة بواحدة والجريت ة 


ربما قيل ان النعوت التى انجحت قاعدة واحدة بواحدة (. النجاح 
والحسنى والاستفزازية والصفح والوضيوح - هى بهينها استراتيجية 
ال مريت ) وفى الق ١‏ فان « واحدة بواحدة » والريت تمخلان استراتيجيتين 
متمائلتين للتعامل مع مزاقف مأزق المجبوسين ٠‏ فكلاتامما. مخططة لحفز 
المسلك التعاونى عن طريق التواصل بين النواياء التصالحية ‏ وكلتاهما 
تجمع بين نظرة البزرة والعصا التى تكافىء التعاون وتعاقب التخلل » على أن 
أ هناك فروقا مهية عديدة بينها : 


أولا : بيتما تعتي قاعدة وايدة بواحدة على الاتصال اللاشفهى فان 
الجريت تتميز بقدرتها على الاعتماد على اتصالات مريحة فى مجاولة جف 
الدعساون ٠‏ 

انيا : بض النظر عن التبلميح ‏ بالقماون القى تثييببه حرك ولجادة 
بواحدة الى الحركة الأولى » فان الفريق الآحر هو الذى يتو المبادرة » 
و بکتبغی بالاقتداء + ولكن اللاعيين اللدين يلبعون استراتيجية الجريتټ هم 


yo 


با تفد.سهم الذين يتخذون المبادرة ٠‏ واكتشضف لنج وويلر أن آغلب 
الاسترانيجيات الناجحة التى يعتمد عليها المتنافسون الدوليون لم تكن 
اسشراتیجیات من نوعية المعاملة بالل فحسب کما هو الحال فی قاعدة 
واخدة بواحدة » ولکنها کانت استراتیجیات تضمنت مبادرات من جانبه 
واحد للمصالحة (۲۸) ٠‏ 


الحا : لقدہ اشن ركت قاعدة واحدة بواحدة هى والجريت فى طريقة 
الرد على التخلى » وان كان لاعبو الجريت كانوا يتخذون دوما الصدارة فى 
الرجوع الى الثعاون » بينما تلجأ اسثراتيجية واحدة بواحدة الى التخل 
عندما ينزع الخضم الى اتباعها مما يؤدى الى احتيال اطالة مدى عملية الدار 
الحلزونى * 


رابعا : فى الجزبت لا. يتوقع اليخدوث المباشر لعملية المعاملة با مئل ٠‏ 
فلابد أن يكون المبادر مستعدا للمخاطرة ببعض الاعلانات والاستغلالات > 
دون التحاء للثأر ء بينما لا تسمح « واحدة بواحدة » بأی تخل بغير ثأر ۰ 


خامسا : انعد استثراتيجية الجريت أساسا خاصة بالباريات التى 
تثضمن خيارات منعاقبة للخصوم » بينما ينظر الى واحدة بواحدة على أنها 
تنطبق على المباريات التى تتضمن خيارات متبايئة » وهكذا يحتمل أن 
تعكس الجريت على نحو أدق العالم الحق لصئع القرار السياسى ٠‏ 


ولقد أجريت عدة اختبارات للفاعلية المقارنة لواحدة بواحدة والجريت 
وأثبتت الجر بت فى التجارب التى حاكت الشخصية الانسانية أنها الأكثر 
فأاعلية فى حفز التعاون من قاعدة واحدة بواحدة ويعزى الى قدرة اللاعبين 
على الاتصال الشفوى الكثير من أسباب تفوق الجريت على استراتيجية 
واحدة يواحدة فى مثل هذه التجارب (۹) ۰ء وآجری جو لدستیل وفریدمان 
عدة تجارب محاكاة كومبيوترية على أربعة أجيال من بينات التفاعل بين 
السوفيت والآمريكان لاختبار فاعلية واحدة بواحدة وثلاث صيغ من 
الجريت فى حفز التعاون المتبادل * واستخلصا آنه بيشيا بجحت جميع 
الاستراتيجيات الأريع الى حد ما » الا آن واحدة بواحدة كانت الاقل فأعلية» 
وأثبتت الجريت مع اختلاف درجة تصاعدها (*) نها الأنجعج ٠ )٠١(‏ ويرجح 
ما حققته هذه الاسثراتيجيات من قدرة الى استعدادها للصمود فى الشنازلات 
المستمرة من جاب واحد بغر معاملة بالل کوسڀلة لفز التعاون المابادل ٠‏ 
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ولا كانت استراتيجية واحدة بواحدة لا تناسب غير مثل هذه الميادرة من 
جانب واحد › لذا فانها تعد الأقل مقدرة على التغلب على احجام الهدف عن 
التعاون * 


نقد نظرية المباراة : 


وقبل أن ننهى الكلام عن نظرية المباراة ريما كان من الحكمة ذكر 
بعض من أوجه قصورها ۰ 


أولا + ريما شعر نا بالشسك فى الافتراض الذى قامت عليه النظرية . 
خكيا رأينا مما كتب عن صنع القرار » فان مسألة قدرة صناع القرار على 
الانشىخال بالقرارات العقلانية كل الوقت مسألة جديرة بالنظر ٠‏ ومن 
المساثل المخيرة للشك أيضا امكان طرح قيم حافلة بالمعنى على مجموعتين 
من الأهداف » وامكان تخصيص أوزان عسددية دقيقة للنتائج الافتراضية ' 
تبسا لمدى مرغوبيتها ٠‏ ومن اصعب بوجه خاص محاولة تخمرن تقييم 
النتاثج المتوقعة للخصم اذا سلمنا بالصعوبة. العامة ,لقراءة آفكار. الغير 
وايضا بالمسکلات العامة لإساءة ادراك أهداف الخصم واستراتیجيته ۰ 


ثانيا : والأهمء فمن المسائل المئيرة للجدل التساؤل حول هل بمقدور 
نظلرية المباراة أن د« اتفسر » الفسبرا فعليا لاذا تحدث أحداث ومسالك 
بعينها ؛ وهل هى حقا قادرة على تفسير سبب أى مسلك ٠‏ فمثلا من المحتمل 
أن نكون قد أسرفنا فى تقدير مدى صلاحية نظرية المباراة للتطبق اذا قلنا 
ان سباقات التسلح نجرى لأن نكوين موقف بلدين ساقهما, الى اعتبار 
انفسهما فى تكوين مازق المحبوسين » وبا مئل قد يكون من الصعب القول 
ان الحروب تحدث من جراء ما يسبقها من مواقف آشبه نموقف الکتاكيت 
أو الرعاديد ٠‏ ولذا فليس هناك ما يبرر القول بوجود نظرية للمماراة فى 
الحرب وفی العلاقات الدولية ۰ 


لعل الأفضل هو تصور نظية المباراة كوسيلة تشنخيصية تساعد على. 
تحرى المحقيغة آكثر من كونها نظرية تجريبية ٠‏ فهى مجرد وسيلة تحليلية 
تزود نا بالاستبصارات والمماثلات التي تعيننا على فهم لاذا تحدت الأحداك » 
ولكتها لا تشبير بالفعل الى العلاقات السببية بين المتغيرات )١١(‏ *' ومع هذا 
فحنى رغم هذا الدور المحدود بان بمقدور هذه النظرية اثبات نفعها كمرشد 
لمسناع السياسة يساعد على جلو أفكارهم عن السبل البديلة للعمل » 
ويساعدهم على النهوض بافضل الاسثرائيجيات للاهتداء الى آغراضهم ٠‏ 


۷ 


نظرية الردع : 


تتفق نظرية المير والاستجابة واستراتيجية جريت واستراتيجية 
واحدة بواحدة على القول بأآن طريق تحقيق السلام يتمد على الاستعداد 
للميادرة بالتماون والمشابرة فى هذا السسعى ٠‏ وثمة نظرية بديلة سبق 
التنويه عنها ٠‏ انها مكبسلة فى عبارة لاتينية شهيرة )١(‏ ترجمتها اذا سعيت 
للسلام فلا تنس أن تستعد للحرب أيضا ٠‏ هذا هو لب نطرية الردع . 


ويشسير تصور الرذع الى القدرة على الحيلولة دون اقدام شخص 
آخخر ر او بلد آخر ) علی فغل شیء ما غیر مستخب آو یضر متضاشتا (۲) ؛ 
ك يدث اع سبيل المفال فى حالة غلم رضائك عن سرقة شخص آلخر 
خا انفتلكه » وعدم فوافقتك على مهاجمة بلد آخر لبلدك أو بلاد حلفائك . 
وهناك وسيلغان نمو5جيتان للحيلولة دون وقوع ذلك _ الدفاع والردع . 


ولتبذة بالكلدم هن الداع : افترضن أنك تفلك مجموعة من الجواهر 
الشادرة › فلکی تول دون سرقتھها دبہا فکرت فی تکلیف احد أصحاب 
العضلات الغدولة من مار كة زاميو المزودين بما يسبه المدفعية الثقيلة بحمابة 
ممشلكانك لدة أربع وعشرين ساعة وميا » ( ويلغة الأفلام السينماثية فانك. 
تارف فى غا الموف باستشجار غريق حؤلف من سيعة من الغخول من 
آمشال کلیعت اښتوود اوآرانوله شواتسنجر وجان کلود فان دون وسلفستر 
ستاو نی ودای جلوقر وبیل جیبسون وسیجورتی ویفر للاضطلاع بهذه 
المهمة ) 'واللغروض لن نحذا الأجراء سيصعب س من الناحية المادية _ ااقدام 
آی لص عل سرقة ففائسك » بعد أن غدت ممعلكاتك تحت حراسة يصعب 
على خصمك »بل وسن ترابع المسخحيلات » تحقيق هدفه ٠‏ ويشار أحيانا 
الى ذا الاجزا 'بانه منتراتيجية الرفشض ر ٠‏ 


وتنحو استراتيجية الردع منحى مختلفا نوعا ٠‏ فربما لا تسند حمابة 
مجوهراتك الى حراس أشداء » ولكنك تعرف الجميع بأنك وکلت ایستوود 
ورفاقه بهذه اة * ولو لجر اعد ومس مبتلاكاتك الشخصية فانهم 
سيف تقون الول من يقدم غلل هذه الفعلة ومع هذا › فبالرغم من أن الردع 
والدفاع من الداحية النحليلية يندوان أمرين مختلفين › الا أئهما متصلان 
من الناحية العلمية اتصالا كاملا ٤‏ كما يقول باثريك مورجان ۰ واذا توافرت 


Si yi Pacem para bellum. )( 
Denial, (kK) 
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القدرة على الدفاغ الجيك والرفض لأية دولة تكون قد عززت جانب الردع 
عند ھا ر( 


ويستند الردع على علاقة سنيكولوجية لين شعبيل آذ بلدين ٠اذ‏ يحاؤل 
ا آ » آن پغرس فی ذهن « ب » الاعتقاد بانه اذا ارتکب « بپ » فعلا ما فی 
المستقبل » فان « ب » سسیتعزض للعقاب » پنتی تهدید « ب »> بالشار » 
رلک پنجح طبع متا الاخبقاد لہ « ب٤‏ فالاہد آن پدفعة الى تضور شیئین : 


٠ توافر القدرة عند أ على الثأر الفعال‎ ١ 
٠ توافر النية أو الارادة للثأر عند أ › اذا تعرض للتهديد‎ ۲ 


فلو انوافرت القدرة والارادة معا » فاننا سنقول حينتّد إن نهديد أ 
يتمتع. بالمصنداقية » وانه بالاسنتطاعة تصديقق ما قال ٠‏ وليس من شك فى 
شزورة أن تكون الکو بة التی بهدد « أ » پاسنشعمالها شیا پیخشاه « ب ». 


فلو کان تهديد | يحمل التصديق » فسيتحيم قى هند الحالة مت 
أو ددع د با - عن الآقدام على أن فغل ۰ ولو اعتقد با با » بالفعلی آن 
ايستوةد وبطظاتتهة سيئاملؤن بۈخدتية هن قبجتل الثار لو فغل شبيدا 
ما ضذ | » » فلن يؤل هن ظناله شترقة ممغلكات ذ١‏ » » لأت النسائر المنتطرة 
ستفوق أبة مكاسب متوقعة ٠‏ وفى الردع خلافا لما يجدث' فق الدفاع › 
ليس الهدف هو قتل العدو عندما يعتدى › وانما الهدف هو اقناعه بانه 
تعر طل للقبل ا13 أقدم على الآعبداء ٠‏ 


واذا ذاعيعا تبنننيظ تغرياف نطترية الرذع » فستعاؤل أئ ذسيلة الغا 
على السلا مو العرض على اتباع تهديدآت ملقولة ضد خضمنا * ؤفى 
نهاية الاهر » لابد أن يغتقذ الخضم أثه فى طل ظروق مبينة مغينة فانك 
ستحاربه » وأن اقغالا بينهاً فرقوضة » وأئك على استغداذ للمخاربة اذا 
تجاوز حدود ما ع شټموخ به شن أفخال ویول الدی بالحرب ڈون 
وقوعها ٠‏ وعلى المكس › قان الخرب ستتقح اذا أخفق قبول التهديد 
بالتصدیق » پعئی اما أن يضدق « ب » أن « ١‏ » يتمتخ بالقذزة علن الرد 
ردا فسالا » او لا بصدق « ب » آن « أ » ملك الارادة بالفعل لنشيذ ما هدد 
به › او کلیهما * 
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لعل أفضل ٠الحجج‏ المقنعة بشان نظرية الردع والسياسة الخارجيه 
المسئندة علیها قد جاء بها جيمس بين ٠ )٤(‏ وريما كان من المغيد النظر 
فى الحجج التى أوردها ببعض التفصيل ٠‏ ويرى « بين » آن آهم وسيلة 
تلجأ اليها الدولة لتحريم العدوان هى التهديد بالحرب » ولكن التهديدات 
يجب أن يتعرف عليها الخصم فى صورة تقبل التصديق › والكلمات هى 
التى تنقل عبارات التهدید »وان كانت « الکلمات لا تكلف شسما » '* وتعد 
اتفاقيات المعاهدات الرسمية وسيلة أفضل نوعا » وان كان أفضل سبيل 
للتعريف بتهديدنا: الرادع هئ أفعالنا السابقة » خضوصا من خلال تنفيذ 
التهديدات ٠‏ اذ يمثل تنفيفذ التهديدات استعدادا بتحمل التضحيات 
والمخاطر للوفاء بالالتزامات 
ويتوجب على الدول أن تولى مسبأالة جعل تهديداتها مصدقة قدرا 
كيرا من العناية ٠‏ وفى هذا المقام » يهاجم « بين » الشعار الذى يشب الى 
مورجنتاو الذى يدعو “الأمم الى عدم وضع نفسها فى موضع يصعب التراجع 
عغه دون فقدان ماءٌ الوجه ٠ )٥(‏ ويؤيد بين الاتجاه عكس ذلك » ویری 
أن من الضرورى' أن تضع نفسك فى موضع يصبح فيه فى غير مقدورك 
التراجع عنه تراجعا مشرفا ٠‏ ففى هذه الحالة فقط سيوقن الحصم بصفه 
مطلقة أنك جاد فى تهديدك › واذا أمكنك أن تتراجع تراجعا مشرفا آنثذ 
خلن تكون. بحاجة الى الالتزام بكلمتك ٠‏ أما اذا لم يتيسر لك ذلك » فان 
الخصم سيعتقد فى هذه الحالة أنك لا تنوى ذلك ( ° وبعتقد بین آن 
التهديدات ستكون مصدقة بمقدار يىكنك من حرمان نفسك من حرية الفعل 
والاختيار ٠‏ ولو أمكن تحقيق ذلك » فسيعتقد خصومك إنك مقيد آليا 
بتنفيذ التزامك * 


لو بدا هذا الأمر مالوفا فسيصح ما قاله بين » وكانت هذه بالضبط 
النصيحة التى قدمت كتكنيك رابج فى مباراة « الرعديد » : اقنع خصمك 
بعجزك عن اختيار الائحراف ٠‏ وأنك مليتزم بالسير قدما حتى لو عنى ذلك 
تعرضك e‏ ومن ثم ينتقل الاختبار الى خصمك » ويكون الحل 
المعقول .بالنسبة له هو التراجع » وبذلك تتماثل اسشراتيجية الردع هى 
واستراتيجية الرعديد على ألحاء مهمة > فکلامما پحتاج الى اعلان صریح 
بالتهديد ٠‏ ,وكلاهما بحشاج إلى تعريف التهديد للخصم بصورة تحمل قدرا 
كبيرا من المصداقية ١٠.‏ بطبيعة الحال » فان مشركلة النظر الى الردع على أنه 
مماشل لمباراة .الرعديد ترجع الى احتمال تقدیم كلا الجانبین لالتزامات 
۷ رجعة يھا 0 والتجہل .فی موقفین غير متوافقن ¢ وبذلك لث الكارثة 
التى حاول كلاهما تفاديها ٠‏ و 
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وفى أحد الأبحاث البصيرة عن علاقة عوامل المستوى الفردى بعوامل 
التفاعل التنائى »> لاحظ لوكهارت أن رجال الدولة المتصلبين والصقور 
يجنحون ( ربما بتساثير أساليب تعاملهم ) الى النظر لمنازعاتهم مح الدول 
المنافسة على أنها نزاعات رعاديد تحتاج فى مواجهتها الى أفعال قوية » لكى 
نومىء بالالتزام والمصداقية ٠‏ ومن ناحية أخرى » فان « الزعماء المعتدين » › 
أو فريق الحماثم أميل الى النظر الى هذه المواجهات على أنها مباريات مأزق 
المحبوسين » التى تنطلب اثباع استراتيجيات تعاونية وتصالحية (۴۷) ٠‏ 

ومن بين النماذج المحورية النظرية الردع ( ولا جاء به بين ) أزمة 
ميونخ ۱۹۳۸ واندلاع الحرب العالية الشانية بعد ذلك يسنة واحدة ٠‏ 
ورہما كان لذكر الاحداث النى سبقت هذه الأزمة باقتضاب بعض النفع 
سینا › ففی › أعاد هتلر ارسال قراته العسسكربة ال حوض نھر 
الراين منتهكا معاهدة فرساى » واحتجت بريطانيا وفرنسا » ولكنهما لم 
تتخذا أية اجر اء ات بعد من هنا الاحتجاج ۰ وفی مارس ۱۹۲۳۸ :+ أرهب 
ديلر الزعسامة الئمسوية وأرغيها على قبول الاحتلال الألانى العسسكرى 
والاندماج فی الرایخ الثالك ٠‏ وللمرة الثانية لم تلتخذ فرنسا وبريطانيا 
ی اجراء ۰ وفی خریف ۱۹۳۸ ضغط ' هثلر على حكومة تشيكوسلوفاكيا 
لكى تضم مقاطعة السوفيت الى الانيا » وعلى الرغم من أن التشيك كانوا 
قد وقعوا میثاق دفاع مشسترك مع کل من فرنسا وروسیا › الا آنھما کانتا 
على غیں اسستعداد لیحاربة آل انیا › على آرض تشسیکوسلوفاکیا ۰ وفۍ مؤتمر 
ميوئخ فى أكتوبر ؛ وافقت بريطسانيا على وجوب تنازل التشيك عن 
السوديت٠‏ وف مارس ۱۹۴۹ زحفت القوات الالمانية دون أن تلقى أية مقاومة 
فما بقی من نسیکوسلوفاكيا ٠‏ ورفض البریطانيون والفر نسيون اتخاذ 
ای اجراء فوری › ولکنھما راتا ( فرنسا وبریطانیا ) تهدید هتلر وانذاره 
اذا هاچم بولاندة فانهما ستباددران بمساعدتها ۰ وکما يعرف الجميع › 
لم يدعن هتار لتهديد الحلفاء وهوجمت بولاندة فی خریف ۱۹۴۹٩‏ › 
وأعلنت بريطانيا وفرنسا الحرب وبدأً اشتعال الحرب العالمية الاثانية فى 
القرن العشرين ٠‏ 

فما الذى استخلصه « بين » من هذا السيناريو ؟ وما هى « الدروس 
االمبستفادة من ميوفنخ » ؟ الدرس الرٹيسى هبس إن البلدان التى تسمح 
لخصومها بالعدوان عليها تحمل التعرض للمزید من العدوان (۲۸) ۰ اذ 
تؤدى سياسة المهادئة الى تخفيف المناعة من تهديد الدولة ويؤدى التسامح 
والعدوان الى ية حدوث عدة لتاثج غير مستحبة » فيشعر الحصم بالابتهاج 
بعد أن جحت اول محاولاته للتحدى والعدوان ؛ .ویشعر باغراء پدفعه الى 
الاعتقاد بان المزيد من التح ر كات سسيقابل بسلبية ممائلة ٠‏ فلقد بسيا, 


الحروب ج٣‏ - ا 


نجاهل المعتدى للاشارات المحذرة للبلدان الأخرى ٠‏ وبالاضافة الى ذلك , : 
سيفرز النجاح المبدئى للعدوان معسكر الصقور فى الداخل ضد معسكر 
الحماثم بعد أن حذر وطالب بكبح جماح العدوان فى الماضى ٠‏ لجميع هذه 
الأاسباب هناك احتمال کبیر فی ازدیاد عدوان الحصم بدلا من انكماشه ۰ 


ويؤدى النسامح فى وجه العدوان الى نتاثج داخل البلد المسالم أيضاء 
فليس بالاستطاعة الحفاظط على المهادنة الى ما شاء الله ٠‏ اذ ستؤدى 
صيحات السعور بالحزى والجبن الى سيجهر بها نقاد النطام فى الداخل 
فى آخر الأمر الى الارغام على احداث تغيير اما فى سياسة الحكومة 
أو الأشخاص أو الناخبين معا ٠‏ ويسندعى الصقور لتولى زمام السلطة 
كجانب من رد الفعل للسياسات الفاشلة فى الماضى » وينتهى الأمر بتطبيق 
سياسة جديدة للسلم معتمدة على القوة » وتنطلق تهديدات جديدة › 
وما يترتب على ذلك هو رجحان أمر الحرب ٠‏ فمن جهة » يبيل المعتدى 
راعلى أساس ما وقع فى الماضى الى تجاهل تهديدات المسالم باعتبارها بلاغة 
جوفاء ٠‏ غير أن السياسة الداخلية فى البلد المسالم سترغم الآن على اتخاذ 
موقف متشدد ٠‏ وسيقدم المعتدى على اثخاذ خطوة أبعد سثقابل هذه المرة 
وة : 


ومن ثم استخلص بين القول بحدوث الحرب لافتقار تهدید آى بلد 
لقدر كاف من المصداقية لردع الخصوم ٠‏ والحل المنطقى لذلك هو وجوب 
صد العدوان بقوة فى مراحله الباكرة حثى لو عنى ذلك الحرب ٠‏ فمن 
الأافضبل شن حرب بسيطة الآن بدلا من شن حرب على نطاق أوسبع فما 
بعك ٠‏ وبالاضافة الى ذلك > فلعله من الآمن مواجهة العدوان فی مراحله 

» لان المعتدی .فی هذه الحالة سیکون غر مؤمن ‏ فما بحثل س 
من رد فعل الخصم » ويكون أكش تهيا لفض الاشستباك عندما يتحرض 
للواجهة ٠‏ ولطالما ساد الظن بان بريطانيا وفرنسا - على سبل المال س 
كانتا ستنجحان فى وقف العدوان الالمانى لو أنهما اتہعتا موقفا قويا من 
البداية ‹ 


وناقش بین أيضا موقغا أكثر معاصرة آدى فيه الافتقار الى مصسداقية ' 
التهد رد الى حفز العدوان * انه الموقف المتعلق بأزمة امسواریخ کوا 
۲ (۳۹) والتساؤل الذی دار غی حلد بین هو :« لاذا صمم السوفيت 
على اتباع لعبة خطرة كنصب الاسلحة النووية فى كوبا ؟ 9 اجا بته 
على ذلك بان الولابات المجحدة أخفقت فى الحفاظ على فبأعلية نهد يدها *. 
أولا ة لقد سبح الر ئيس الجديد كيندى بالخضوع لارهاب خروتشوف فی 


KY 


قمة فينا ٠ ۹١١‏ ثانيا : لقد تعرضت الولايات المتحدة لاعانة الهزيية فى 
أزمة خليج الحنازير عندما فشلت فى المخاطرة وتحمل التضحية فى سبيل 
تقديم العون للعصابات المنامضة لكاسترو فى مؤامرة كانت وراء اشعالهاء 
الغا : اختار کیندی التفاوض حول حل وسط مع الشيوعيين فى لاوس » 
ورجح هذا الحل على استعمال القوة العسكر ية لسا دة الحكومة حتی رغم 
التزامه بالدفاع فى سبياتو (") ٠‏ رأبعا : لم تحاول الولايات الميحدة 
التصہدى ضد انشساء سور پر لین ۰۱۹٩۱‏ خامسا : اعتذرت الولايات المتيمدة 
عن ارسال قوات برية الى فيتنام الجنوبية فرفضت فى هذا الموقف الوفاء 
بالتزام کبیر نحو اح حلفاٹھا ۰ سادسا : لقد سہحنا للسوفیت بالاسهام 
فی بنساء قاعدة مسلحة فى كوبا ذاتها » ومن ثم فاننا من خلال سلسلة 
من اأردود الضعيفة عل الشحديات الموليهة لمصالحنا » سمحنا للسوفیت 
بالاعنقاد بأننا لن نرد على أية استفزازات لاحقة ٠‏ وما ترتب على ذلك هو 
شدة اقتراب القوتين العظميين من الحرب ٠‏ 


وانتقد بين النتقادا أقرب الى الحدة نظرية المؤثر والاستجابة التى 
أسماها نظرية التهييج (**) )٠١(‏ ولعلك تذدكر أن نظرية المؤش والاستجابة 
قد صورت الحرب كنتيجة لاهمال نجم عن اساءة التقدير .واساءة الفهم ٠‏ 
متصايد أفلت الزمام وتندر الحكم فيه › فاندلعت الحرب رغم عدم رغبة 
الطرفين فى اشعالها أو التخطيط لها › وما يستخلص ضمنا من ذلك هو 
نشوب الحرب نثيجة لاخفاق أحد الطرفين فى كسر الح ر كة المتصاعدة 
اللحلزونية للعنف ٠‏ وكان بالامكان احداث ذلك عن طريق الأفعال التعاو نية 
والتصالحية كرد على عملية الاستفزاز التى أحدثها الطرف الآخر ٠‏ 


ويستبعد بين نظرية المؤثر والاستجابة » باعتبارها لا تستند الى أى 
ساس تجريبى » وباءتبارها دليلا خطيرا للسياسة » وير أن مصطلحى 
التعاون والتصالع مجرد كلمتين وهمينين للدلالة على المهادنة ٠‏ فلم تؤد 
اهسادنة الى السسلام » ولكنها ربما آدت الى زيادة احتمال وقوع الحرب › 
وسخر فى أول طبعات كتابه ۱۹۷١‏ من نظرية التهييج أو ما يدعى بنظرية 
المثر والاستجابة : 
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« تنصحنا نظرية التهييج أن ندير الد الآخر بدلا من الرد بحزم ٠‏ 
فمثلا تيدو الصين كانها بلد محب للحرب وخطير ٠‏ غير آن نظرية التهييج 
تری آن سر میل الصینیین للحرب ہو ارتیابهم فی نوایانا ۰ فهم پشعرون 
آنهم مطوقون ومهددون ٠‏ ومن ثم فاذا أردنا تخفيف عداء الصين ما علينا 
الا آن نلقى معاهدات الدفساع الجماعية » وننسحب من فيشنام ٠‏ وتضم 
الصين الى هيئة الأمم ونعيد الأسطول السابع الى أمريكا » (اي) ٠‏ 


وما أن أرسلت الطبعة الأولى للأسواق»اتضع أن هذا بالضبط ما فعلته 
الولايات المتحدة ! فلقد سحبث ادارة نيكسون جنود الولايات المنحدة من 
فيتنام » ووقعت على معاهدة السلام فى باریس »> ويسرت الضمام الصين 
الى حهيئة الأمم » واحتلت مقعدا فى مجلس الآمن » ووضعت ترتيبات لعقد 
قمة احتفاء بنصرها مع زعماء الصين فى بكين ٠‏ وعززت ادارة كارتر هذه 
العلاقة المستحدثة بأن ألغت ميثاق الدفاع المشسترك بينها وبين جمهورية 
الصين ( تايوان ) ومنحت اعترافها الرسمى بجمهورية الصين الشعبية › 
وترتب على ذلك توق العلاقة بين الصين والولايات المنحدة › وازديساد 
التعساون بينهما » الذى اشتمل أيضا عل محاولة اقامة تعاون عسكرى 
واسښخباری موجه ضد الاتحاد السوفيتى ! ٠‏ وفى ذات الوقت › فانغا 
آم نعد نعثر على هذه الفقرة المنيرة للاهتمام والتى تنبات بيسذاجة بالغيب 
فى الطبعة البتالية المزيدة المنقحة لکتاب بين التى صدرت ٠ ۱۹۸١‏ 
والماسكلة الثانية المتعلقة بنظرية المئير والاسنجابة كما يراها بين هى 
أنها تضمنت الحكم بعدم توجيه اللوم لأحد عندما تقع الحرب ٠‏ فلا وجود 
لدولة قى كامل وعيها ترغب المرب أو تخطط لهاء ومع هذا فان التقليديين 
من أصحاب نظرية الردع مثل «بين» يرون أن الدول تحصل عل الحد الاق 
من الكسب عندما لا تثوانى عن السعى وراء نوافذ الفرص المتاحة الى 
تستطيع النفاذ منها لجنى الكسب من الآخرين ٠‏ ولیس بمقدور أحد غر 
تهديدات المصداقية والرد بالمئل وغير ذلك من الشبعارات التى إروجها 
المدافعوث عن الوضح الراهن ابقاء هذه النوافذ مغلقة )٤١(‏ › وفى نظرية 
«بين» ( التى عفا الزمان عليها الآن بعد أن أصبحت كتاة الاتحاد السوفيثى 
فى ذمة التاريخ ) » ( وانتهى آمر المرب الباردة ذاتها ) الزعم بان العالم 
مؤلف من أخيار وآشرار » وأن التفرقة بين النوعين ليست بحاجة الى بيان 
فالولايات المتحدة والعالم الحر هم الأخيار باعتبارهم ملتزمين بالدفاع 
وبالأوضاع الراهنة .ومن الساعينل لتحقيق السلام فى العالم ٠‏ إما بلدان 
الاتحاد السوفيتى والمعسكر الشيوعى › فانها تقوم بدور الأشرار لكو نها 
عوانية. ودولا توسعية ترغب فى احداث اضطراب فى الأوضاع الراهنة ٠‏ 


A 


ویزعم بين أيضا وجود وضع داهن دولى محدد المعالم واللامح يمثل 
توزيعا للحقوق والأراضى بين الدول وتعترف به جميع الأطراف ٠‏ 


و « الوضع الراهن » بصفة أولية مكانى وجغرافى › والكنه يستند 
أيضا الى الأيديولوجية ٠‏ فمن ناحية أساسية » فانه يشير الى توزيع الأرض 
ويقسمها الى « أرضنا » د ١‏ أرضهم › * ففى عشرات السنين الأخرة » كان 
جانبنا تالف من أراضى الولايات المتيحدة ذاتها وأراضى حلفائنا واليلدان 
الواقعة فى مناطق نفوذنا ۰ وپتالف « جانبهم » من أراضی الاتحاد السوفيتى 
وحلفاثه والبلدان الواقعة فى منطقة نفوذه » فكان أمرا واضحا لن ينتمى 
آی شىء ؟ تمشسيا مع ما يقوله «بين» ( ولهذه الصيغة من صيغ الوضع الراهن 
أساس واضح مستمد من الحرب الباردة بالرغم من أن تصود الوضع 
الراهن ما برح مستعملا بوجه عام فى الحقبة التالية للحرب الباردة ) ٠‏ 


وتمشل صيغة الوضح الراهن مكانة مهمة فى النظرية العامة للردع 
عند « بين » ٠‏ اذ يؤدى انتهاك الوضح الراهن الى الاستفزاز للحرب . 
ويعزز الحفاظ عليه السلام ٠‏ والاشتراك فی معسکره واضح کالبلور ¢ 
لأن الدول المتعادية تعلم علم اليقين أين تدوقف › ومتى ؛ اذا كانت لا تريد 
الحرب ۰ ولكن عندما پقرر آى بلد خوض المرب › فان مطلبه مستجاب › 
اذا تحسدی الوضع الراهن ‘ فليس بالقمدور حدوث اساءة تقد بر »> لان 
الحروب لا تخضع للمصادفة » ولكنها قرارات واعية يقررها زعماء الدول 
المعتدية ٠‏ 


ولا کان بين لم يكيف بوضح نظرية تجريبية خاصة سيب الحرب 
ولكنه وضح أيضا نظرية معيارية تتعلق بالحرب » وتبين أفضل السبل 
لعسيير السسياسة الخارجية الأمريكية › لذا وجه جملة أسئلة متصلة 
بالسياسة ؛ من أهمها : « متى وأين يتوجب علينا الرد بالقوة على تحديات 
المصالح الأمريكية » ؟ ومن الردود التى يسود الاعتقاد بها على نطاق واسع 
القول بأن الولايات المنحدة يجب أن ترد بالقوة دفاعا عن البلاد ذات القيمة 
الاستراتيجية )٤٤(‏ › وربما كانت القيمة الاستراتيجية مسثندة الى وجود 
صفة ما قد تساهم اسهاما ذا بال فى القدرة العسكرية لأى خصم من القوى 
العظمی اذا وقعت .بین يديه » پژدی الى حدوث تبسدل فی ميزان القوی 
العسبكرية » وما يترتب على ذلك - بطبيعة الحال - هو القول بان الدول 
التى لا تملك آى مصدر من هذه المصادر الاستزاتيجية لا مانع على الاطلاق 
يحول دون التضحية بها ' فليس هناك ما يوجب الدفاع منها ٠‏ 
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ويرى بين وجود سياسة بديلة ٠‏ اذ يعتقد آن على الولايات المتحدة 
أن تنصدى لاى تحرك لابة قوة عظمى أخرى » أو لأصدقاثها » لتغير 
الوضع الراهن » لا لكون هذا الاجراء سيغير القوى العسكرية فحسب »› 
ولكن لان الاخفاق فى تحقيق هذا الهدف قد ينتقص من مصرداقية تهديدناء 
ومن هذا المنظور يعد اشستراك أمريكا فى فيتنام أمرا جديرا بالشناء ٠‏ وعلى 
الرغم من آن فيتنام الجنوبية لا تتمتع بأية قيمة استراتيجية إلا أنه كان 
من الضرورى أن تدافع الولايات المتحدة عنها حتى يتسنى لها الدفاع عن 
مصداقية تهديدنا حتى نستطيع التصدى للعدوان الموجه ضد نا وضسد 


والشىء المئير للسخرية المترتب على ذلك › لو صح ما قاله بين هو أن 
الحرب مطلوبة للحيلوله دون حلسوث حروب لانحقة ٠‏ ويذلك تغدو الحرب 
وسيلة للسلام ٠‏ فالردع يحتاج الى مصداقية › وتبحتاج المصداقية فى نهاية 
الآمر من آي بلد أن پستعرض قدرته واستعداد للاشتباك فى صدام 
الردع وبحث تجریبى : 

على الرغم من وفرة ما كتب عن نظرية الردغ د وبخاصبة عن ردع 


الحرب النووية - الا آن ما أجرى من بحث تجريبى عن الردع التقليدى كان 
شحیحا نسبیا حتی وقت قريب ۰ 


وحلل الکسندر چورج وریتشہارد سہول فی کتابھہا الکلاسیکی 
محاولاث الردع للولانات المتحدة فى حقبة الد ب الباردة بین ٠١٤١‏ 
و ۱۹۹۲ )٤٥(‏ » واستعانا بنهج الدراسات المقار نه ١ى‏ فحص ومقارنة ١١‏ 
حالة من التهديدات الرادعة للولايات المنحدة فى ...اولة للتعرف على كيف 
يفشبل الردع » وكيف يحقق النجاح ٠‏ فما الذى يدفع آى مبادر باستعمال 
القوة « لتكثيف التحدى وتحويله الى ردع ؟ » الظاهر أن أهم عامل هو 
منظور المبادر بالقوة للمخاطر الكامنة فى تحدى المدافع ٠‏ ففيما يقرب من 
جبيع الالات » اكتشبف المؤلفان أدلة تبين آنه قبل الاقدام على أى فعل › 
استخلص المبادر أن مخاطر ما اختار من خيار يمكن تقديرها والتحكم فيها ‏ 
على "نحو يؤكد امكان قبول المخاطر » وبدا مل هذا الشعور من ناحية 
المبادر فى نظر جورج وسمول شرطا ضروريا ‏ والكنه غير كاف مثل 
اضندار القرار بتحدى الردع * ومن ناحية أخرى » فيعد الاعتقاد فى امكان 
تقدير مدى الخيارات المښرورة والتحكم فيها ٠‏ شرطا كافيا فى السأدة لنجاح 


A 


اردع ٠ )٤1(‏ فلقد تبين أن صناع القرار فى الدول المتحدية من معارضى 
المخاطرة من أنصار الاقلال من الخساثر أكثر عددا من المرحبين بالمخاطرة 
وممن یطمعون فی تضخيم ما پجنونه منها ۰ 


وثانى عامل رئيسى هو نظرة المبادد فى الدولة الملتزمة بالدفاع . 
فخلافا )ا يتوقع » الشف جوډج وسمول أن الالتزام الأمریكى فی ذاڼه 
غیر کاف لردع آی میادر محتمل ٠‏ فلو امتلك الخصم خيارا لتحدى الوضع 
الراهن » فسيكون من المرجع تحقيقه لفرضه وتکبده ثمنا مقبولا » فی هذه 
الحالة لا مسبتبعد أن يفشيل الردع حتى فى حالة توافر المصداقية للولايات 
المتحدة ٠‏ واسشخلص الؤلفان أن ادراك المبادر لوجود التزام للمدافع قد 
یکون شرطا ضروریا لنجاح الردع › ولکنه لیس شرطا کافیا )٤۷(‏ ‹ 


وتعرف جورج وسمول الى أنماط ثلاثة متمايزة لاخفاق الردع : 
النمط الأول وصف بانه من نوعية فرض الأمر الواقح باغتباره يتضمن أفعالا 
مصيممة لقاب الوضع الراهن بسرعة قبل أن تاح الفرصة لليدافع لكى 
ةرد الالتزام بعكس التغير ٠‏ وتنحدث أنماط الام عندما يعتقد المبادر في 
عدم وجود التزام فعلى للمدافع ٠‏ وبطبيعة الحال ؛ اذا صحت وجهة نظر 
البادر وټین عدم وجود ی التزام ۲ فاننا لن نستطیع القول بو جود اخفاق 
نى الردع لأن المدافع فى المقام الأول لم يلتزم على الاطلاق ٠‏ ويتواءم تدخل 
السوفيت فى المجر ۱۹١١‏ بكل تاكيد مع هذا النيط ٠‏ اذ كان المقصود من 
التدخل السوفيتى هو فرض الأمر الواقع على الغرب » ولكن بالتأكيد أيضا 
فان الولايات المتحدة لم تلتزم قط بالرد بالمئل ضد الاتحاد السوفيتى على 
أى عدوان هناك ٠‏ وأحيانا قد يوجد الالتزام رغم .اعتقاد الخصم غير ذلك › 
ويحتمل أن يكون هذا الموقف هو ما حدث عندما هاجمت كوريا الشمالية 
کوریا الجنوبية ۱۹۰۰ ء وأیضا عندما هاجمت العراق الکویت ۱۹۹۰ ۰ 


وأطلق اسم جس النبض المحدود (*) على النمط الشانى من اخفاق 
الردع الذى اكتشسغفه جورج وسمول ٠‏ وتحدث مثل هذه الحالات عندما 
بعتقد المبادر أن التزام المدافع غير مؤكد أو مثناقض ٠‏ فى هذه المحالة فانه 
يبادر باثارة أزمة تخضع لسيطرته للتيقن من التزام المدافع ٠‏ واغلب الظن 
أن هذا النمط يتبع شعار لينين المشهؤر : « اذا اكت#نفت أنك اطزقت شنيغا 
صلبا انسحب › واا طرقت شيا لينا ¡ فاندفع قدما ٠‏ وربا تضمنت آمثلة 
هذا النمط المرحلة المندثية لحصلار. بزلين ۱۹٤۸‏ وآزمة كيملوى 
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)5١( ۹‏ » وتعقب مرحلة جس النبض المحدود في الأغلب مرحلة ثانية 
أطلق عليها جورج وسمول اسم الضغط المحكوم(*) ٠‏ فاذا اكتشف المبادر 
وجود تصلب فى الالتزام المدافح » فانه قد پواصل محاولة شق طر يق بعمل 
حر كة التفاف لو استطاع » وأن بحافظ فى الوقت ذاته على خياراته الخاضعة 
لتقديراته وتحکمه »ء وتتضمن ردود الضغط المحكوم استراتیجيا ذات 
مخاطر هينة لا تتطلب أكثر من الحد الأدنى من القوة ٠‏ وانصسور المرحلة 
الأخيرة من حصار برليل وأزمة كيموى هذه التقنية ٠ )٠١(‏ 


وپستخلص جودېج وسمول آن تهديدات الزدع التى اتبعتها الولايات 
امتحدة ضد خصومها ممن بتبعون استراتيجيات فليلة المخاطر كشرا! 
ما اتصفت بعدم فاعليتها » وكشيرا ما يقدر المبادرون عدم احتمال أن يكون 
المدافعون على استعداد للدفاع بكفاية ضد الانتهاكات المندنية للوضح 
الرااهن*وتبدو حقيقة امتلاك المبادر لعدة خيارات لانتهاك الوضع الراهن 
غاملا خاسما فی تقریر هل يپتوقع آن پخاطر المبادرون بتحدی الردع(۱٥).‏ 


ورتبت تحديات الوضع الراهن فى النمط الشانى والنمط الثالث 
ترتيبا مسلسلا تصاعديا من الخطوات الصغرة » ويمكن عكسها اذا اغى 
الأمر » مما حث أحد المعقبين على كثابة ما يآنى : 


« ليس مثارا للدهشة أن توصف فاعلية الردع بأنها أقرب الى الهزال 
فی الهوامش › وآن تغميز بصعوبة الفاظط عليها عندما بسدت التحدى فی 
مستويات متدية فى مواضع ذات أهمية محدودة بخصوص مسائل 
لا تمس المصالح القومية الحيوية ٠‏ ومن عجب أن تكون هذه الحالة هى 
بالضبط الشكل الذى تظهر فيه أغلب التحديات » ٠ )٥۲(‏ 


وهناك عالم آخر اهتم بنظرية الردع ٠‏ انه بروس راسيت » ومن 

بين بكر الدراسات المسستئدة الى بيناث عن الردع مقاله : « حاب 

الردع » (ه) ٠‏ وتشابه راسيت هو وجورج وسمول مركز على الردع 

الممتد المباشر » يعتى المحاولات التى تقدم . عليها احدى الدول ر المدافع ) 

للردع المباشر للقوة العسكرية من قبل دولة اخرى ( الاجم المحتمل ) ضد 

دولة ثالثة صديقة ( الدولة المحمية ) ٠‏ وعنى راسيت بوجه خاص باكتشاف 
ما الذى يقر د هل آخفق التهديدك بالردع آم أصساب النجاح »> ودفع4 

استقصاء هذه المسالة الى فحص بینات ۱۷ حالة ردع بین ۱۹۳۰ و۱٩۱۹‏ ء 
حاولت فيها احدى القوى العظمى الحيلولة دون مهاجمة احدى الدرل 


Controlled pressure. (4 ( 
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المحمية الصغرى ٠‏ ومثلت الحالات السبع عشرة جميعا مواقف كان من 
المحتمل أن تقدم فيها الدول المعتدية على عملية اعتداء على السولة التابعة ٠‏ 


وانساق رايت وراء تحليله فاح دى الى بعص النتاشىج المليرة 
للاهتمام : 


أولا : لم يسد أن الهجومات الميحتملة ضد الدول التابعة الهم قد 
حققت نجاحا فى الردع يغوق النجاح ضد الدول التابعة الأقل أهمية ٠‏ 
والواقع أن جميع حالات الردع الناجحة قد تضمنت دولا تابعة أقل آهمية 
نسبيا (من حيث ضخامة انتاجها القومى وعدد سکانها) ۰ وبعبارة اخری؛ 
لم يبد هناك آی اتضال بی ا الناجح وتمشع اللبؤل اليائعة باية فة 
استراتيجية ۰ 


ايا : اكتشف أن أى التزام ضريع من القوى ایق الدافتة ليس 
ضما نا لنجاح الردع ٠‏ 


ثالنا : لم يبد التفوق المحلى أو التفوق العسكرى العام عند القوى 
العظمى المدافعة ضمانا للرد الناجع٠وردد‏ هذا الاكتشاف الأخير اكتشافا 
مماثلا فى محاولة بحث باكرة آخرى ٠‏ اذ استخلصت دراسة راؤول نارول 
للردع فى القرون العشرين الماضية أن التفوق فى القوة وحده ليس كافيا 
لردع الحرب » لأن استعذاد الدول الدفاعية لا يؤدى ال تجهیز قوات 
منافوقة من احتمالات او ءواكتشف نارول أن .التسلح بجلح الى ترجيح 
حدوث الحرب )٥٤(‏ ° 


انها نائج مثرة للاهتمام › لان نظريبة الردع توحى بأن القدرة 
الغسكر ية البحثة للمعاملة بالمئل بالاشتراك مع الالتزامات e‏ 
بتر تب علیها تهدید موثوق به يسفر عن محاولة ردع ناجحة ۰ فاذا لم تو 
هذه العوامل الى عملية ردع e E a a‏ 


واکتشسف 'راسیت أن آفضل ما پبشن بحدوث ردع تاجح هو وجوم 
ارتباطات وثيقة » عسكرية واقتصادية وسياسية » بين المدافِع والدولة 
التابعة » ففى جميع عمليات الردع النامبحة › كان اليعاون .العسكرى القوى 
قائما » وكان المدافع يزود الدولة المحمية بالائسلحة والخبراء ٠‏ ففق آزبع 
حالات من ست .من عمليات الردع الناجحة ›. كانت هئالا روابط .سياسية 
ثيقة ۰ وف خیس حالات من نبنت » كان هناك ارتباط اقتصادی جوهری 
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متبادل بين المحمى والمهاجم »> كمسا ييين من احصاثيات التبادل التجارى 
الخناثى ٠ )٠١(‏ اذ يدل اتساع وتكثف العلاقات بين المدافع والتابع على 
توق الصلة بين التزام المدافع والدولة المحمية مما يساعد على تضخيم 
احتمال الردع التاجج ٠‏ 


وتعرض المؤلف الباكر لراسيت عن الردع الآن للمزيد من التوسع 

فلقد رن راسيت وبول هوث على ٤ه‏ حالة من الاتساع المباشرة فى الردغ 

۰ و۱۹۸۰ )٥٦(‏ ۰ ویعد آن استعانا بنموذج النفح المتوقع للردع» 
ا افترضا امكان انجاز الردع اذا أثبت حساب تكاليف المئفعة عند 
المهاجم أن النفع المتوقع من أية عملية حجومية سيكون آقل من النفع المتوقع 
من الاحجام عن الهجوم ٠ء‏ ولابد من النساحية المنطقية أن تتضمن حسابات 
الهجوم المحتملة تقديرات لمقدرة المدافح على الدفاع عن المحمى والتزامه 
واستعداده للنهوض بهذه المهمة ٠‏ وابتكر راسيت وحهوث مؤشرات 
لاستخلاص البينات الآثية : التوازن العسكرى النسسبى بين المهاجم والمدافع 
والمحمى » والروابط الاقتصادية والعسكرية التى تربط المدافع بالمحمى 
والقيمة الجوهرية ( أو الاستراتيجية ) للمحمى والمسلك السالف للمدافع 
فی مواقف الردع ( سمعته ) ۰ : 


واكتشفا نجاح الردع فى ١١‏ حالة من بين ٤ه‏ حالة ٠‏ اذ حققت 
ميحاولات الردع آعظم نجاح عند توافر روابط اقتصسادية ( تجارية ) 
وسياسية ( مثل بيع الأسلحة ) بين المداضع والمحمى “ وعندما كان التوازن 
العمسكرى المحلى لصالح المدافع المحمى ٠‏ والظاهر أن الروابط الرسمية 
لا تزيد من فرص نجاح الردع ٠‏ والأمر بالمئل فيما يتعلق بمسلك المدافع 
السابق فى الأزمات » بل وحتى امتلاك المدافع للأسلحة النووية (۷ه) ٠‏ 


ثم واصل هوث وراسيت مراجعة ما حصلا عليه من بينات وتوسعا 
فی الدراسة حثی ضہت السنواتہ من ۱۸۸٩‏ ہ ۱۹۸٤‏ مما زاد من حالات 
البحث الى ٥۸‏ حالة تمشل الردع e‏ الفغورى » وأكد نحليل هذه الحقبة 
أن التونازن الفورى قصبر الألجل له ر یر مهم عل نجاح الردع *٭ وان کان 
لا توازن القوى الطويل الآن أو امثلاك الأسلحة النووية يضطلعان بالدور 
الرئيسى ٠‏ والظاهر آن صناع القرار لا يبادرون بالنزاع وهم يقصدون 
اشعال حروب منهكة طويلة الأمد ٠‏ ولكن الامل يجدوهم الى الكسب السريع 
وفرض الأمر الواقع الذى لا ببستطيع المدافع قلبه > ومن ثم فان آکثر ما 2 
حو قدرة المداضج على الحيلولة دون حدوث مثل هذا النصر السريح ٠‏ 
يبدو الردع اعمادا على حرمان الطرف الآخر من تحقيق كسب فوری ا 
من آى, تهديد مؤثوق للعقوبة على المدى الطويل ٠ )٥۸(‏ 
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ولعل المازق الذى واجه البریطا یی ۱۹١۹.‏ يفيد فى معرفة الاختلاف ٠‏ 
وید کر آلان الکسندر وریتشارد دوزکرانس آنه پالرغم من آن بریطانیسا 
حاولت اتبساع استراتيجية ردع طويلة الأمد ضد هتلر بالتهديد بكسب 
حرب الانهاك » الا أن الاستراتيجية الوحيدة التى كان بوسعها الحيلولة 
دون مهاجمة هتل لبولانده كانت التهديد الموثق بحرمان الألمان من القدرة 
الفوربة على الاستيلاء على بولانده » وكان بالامكان تحقيق ذلك بغير تعاون 
البريطانيين والفرنسيين مع الاتحاد السوفيثى ٠ )٥١(‏ 


وفحص هوث وراسيت أيضا مصداقية تهديد المدافع مسستعينا 
بالغيط الذى اتبعه فى المحادثات الدلوماسية فى مواقف الردع السابقة 
واستراتیجیته للتصعيد الاستراتيجى (سلو كه التساومى) فى الأزمة وأثبئت 
كشموفهما قدرتها على التنوير ٠‏ فلقد اكتشفا أن أية استراتيجية من نوعية 
واحدة بواحدة اللتصعيد العسكرى من المرجع أن تحقق تأثيرا رادعا اجا 
أكثر من سياسة الرد بقوة أعظم على أفعال الخصم ( سياسة القوة ) 
أو سياسة الرد فى مستويات آدنى من الفعل العسكرى ( سياسة المحذر ٠)‏ 
وبال فان الاستراتيجية البديلة للدبلوماسية ( التى تجمع بين الحزم 
والمرونة ) تحقق تاثيرا أعطظم للمدافع يفوق استراتيجيات التخويف 
أو المصالحة ١ )1١(‏ لأن السجل السابق للتهديد أو المصالحة ( التراجع ) 
يقلل من فرص الردع الناجح “ وأحيانا يكون للنهديد دور فعال فى مواجهة 
آی مهاجم محتمل شديد الضعف » ولكنه يعد استراتيجية رادعة حافدة 
بالاخطار ضد أية دولة تملك قدرات عسكرية مماثلة )1١(‏ * 


وکا هو متوقع ٠‏ فاذا كان المدافع قد سبق ازغامه على التنازل من 
فبل نفس المهساجم » فان تهديد المدافع سيفتقر الى المصداقية فى الازمة 
التالية* مما يتسہب فی حدوث اخفاق فى الردع* على أن مسبلك الاستشساد 
الذى بتخذه المدافع فى المواجهة السابقة مع فس المهاجم قد يقلل من فرص 
نجاح الردع فى المستقبل ٠‏ فبمجرد تعرض المهاجم المحتمل للتهديد فاه 
سیكون اقل ميلا للتراجم وتحمل خساثر .أفدح لسسعته ومكانه 
ومن المغارقات آن يکؤن بيقدور نجاحاث الر دع. ضد نفس المهاجم المحتمل 
تقليل فرص النجاح مستقباا اعتمأدا على زيادتها للشعور بالضيم عند 
الخاسر (1۳) “ وئى المدى البعيد فان التورط فى آزمات سابقة يبدو آمن 
من آی موقف يضطر فيه المدافع .الى التراجع أو التهديد لاحراز النجاح ٠‏ 
والواقسح أن التورط كان هى المسبلك الموحيد. فى الماضي فى درانية هوث 
وراسیت الذی لم بر تبط بعيلية اخفاق الردع (16) ' 


۹۱ 


وازدادت دراية آصحاب نظریات الردع بان نجاحه پستوجب اعنقاد 
المتحدن بنصداقية تهديدات المدافع » وأيضاً ألا تساعد أفعال الردع ذاتها 
على زيادة. خؤف الهاج المحتمل من أية أفعأل عغسكرية وقاثية مما يحقز 
التصعيد 'للحرب. ٠ )٥(‏ وليس من المستبعد أن يخفق الردع فى استحثات 
الدوك التي تسى لنحقيق تهديذات موثؤقة لحدوث نزاع حلزو نى ٠)01(‏ 
ويبوجب على صناع القرار فى مواقف الردع أن يراغوا شدة حساسية 
خطواتهم ٠‏ فاذا اتظاهروا بفرط الخشونة فانهم يخاطرون باستفزاز المحدى 
المتوقع » واقدامه على رد فعل عدوانى ساف »› بيدما كان هذا المشحدى ملتزما 
مسيقا بعدم المخاطرة يارب » واذا لم يکش فوا عن قدر کاف من الصلابةء 
فانهم قد يشجعون المفكرين الجالين عند المهاجم المتوقع على الاعتقاد بأن 
المدافع لن يفى بعهده » والتزامه (1۷) ٠‏ فعلى الزعماء التزام الحذر ضد 
المهأدنة والاستفزاز على السواء ٠‏ 


تیدو .دراساته هوث وراسیت وکانها قد بینت احتمال نجاح الردع 
أحيانا » واخضاقها فى أحيسان أخرى » وان كانت طبيعة الردع التاجح 
والفاشل تقع ضمن ثوقعات نظر ية الردع ٠‏ فبالمقدور ردع المعتدين المحتملين 
بتهديدات موثقة بالبأر من قبل المدافع » وبخاصة لو كان المدافع يتمتع 
بمميزات عسكرية محلية مباشرة ٠وأذا‏ كان بالمقدور اكتشاف التزام المدافع 
نحو المحمى بوضوح من روابطه الاقنصادية والعس-كرية والسياسية 
باألخمى » وتبدى الأحلاف الرسمية الشكلية عديمة الأهمية للدلالة على مدى 
التزام الماقع » ولكن بالامكان تفسير هذا الالثزام بالرجوع الى نوايا المهاجم 
الحشمال تجاه الأفعسال لإ الاقوال أو المعاهدات ٠‏ وتيدو سمعة المدافسع فى 
الوقاء بالتزاماته مهمىة » وان كان هذا يتعلق بنفس المتحدى المحتمل 
فحسب ٠‏ وقد يتسب الفشل فى الردع الى القدرات العسكرية الثى لا تصل 
الى درجة المصداقية والى الالتزامات عند السول المحمية .التى تفتقر الى الكثر 
من التحد بد والوضوح ٠‏ وقد تنبأات نظر ية الردع بجميع هذه الاحتمالات ' 


نفسد بجت الزدع ونظزية الردع : 


کہا تستطیحع آن ټتخيل + م شطع هذه الدراس ات الافلات من 
التيجدى * فمن بين الأسباب الأساسبية للخلاف بين علماء السياسة مين 
حرضوا الرذع كيفية اختياد الحالات الفعلية للردع ٠‏ ومن بين الافتقسادان 
التى أثيرت فى الأضأل ضد الدراسة المبدثية لراسيت » وان كانت ثنطبق 
بوجة عام عل معظم دراسات الرذع الممتدة هى القول بالنا اذا اقتصرنا عل 
الخالات .الى تفرضت فيها الول ألنابعة للتهديد » قاننا نفتقد انجنم 


A 


حالات الردع » يعنى نلك الثى كان بوسسع المدافع فيها أن يرز تهديدا 
رادعا مالا يدفم الخصوم ال الاحجام عن النظر فی اتخاذ آی اجراء ضد 


٠ )1۸( )( الصنيع‎ 


وهناك انتقاد آخر يتساوى فى الأهمية ٠‏ اذ حتاج قيام حالة من 
الردع الممتد المباشر الى وجود مهاجم محتمل معنى عناية جادة بالاستعمال 
المباشر للقوة العمسكرية » ووجود مدافع يتورط بالفعل فى محاولة جادة 
لردع مشل هذا الاستعمال للقوة ٠‏ ويتهم النقاد راسيت وعوث ( وأيضسا 
الآحرين ) بانهم : 


(1) ارتكبوا خطا الاستمانة بحالات لم يفكر فيها المهاجم چ 
اسشعمال القوة العسكرية ضد دول تابعة »مما أدى الى الانطباع الخاطىء 
بحدوث نجاح رادع ¢ آو 


( ب ) لم يدل المدافع أى جهد جاد أردع المهاجم » مما أعطى الانطباع 
الخطا باخفاق الردع (1۹) ٠‏ 


فمشلا » استخلص ریتشسارد ندلیبو وجانیس جروس ستان بعد 
الاستعانة بتعاريف أدق لوقوع الردع الممتد الفورى أن من بين ٠٤‏ حالة من 
البینات الأصلية التی جاء بها هوث وداسیت لم پتواءم آکثر من ٩‏ حالات 
مع التعريف فلم يهندوا الى أكثر من عشرة أمثلة للردع الممتد فى المجموعة 
الالحيرة المؤلفة من ٥۸‏ حالة )۷١(‏ › ولم تعر فوا من بين ٩‏ حالات للردع فى 
الةرن العشرين على اشر من ثلاث حالات اعتبرت ناجحة » وفى المدى القصبر 
فحسب ( ميونخ وردع مصر للهجوم الاسرائیل على سوریا فی مایو ۱۹۹۷ 
والردع الأمربكيى للهجوم التركى على قبرص ٠ ) ۱۹١١‏ واكتشغوا آن 
النجاحات الرادعة الماشرة اسر « غر مالوف وجزافی وغیر مدد 
الملامح »> )۷١(‏ * ان فحص هذا الاخشلاف البين المتعلق بالحالات المواثىة 
يبدو مثيرا للدهشة٠‏ فهو يبين الصعوبة النظرية للتعرف على حالات الردعء 
وبين ايضا وجوب التزام اليذر عند التعامل مع نتاثج آی تحلیل. احصا ئی 
مستند على مجموعة جزثية من الحالات ٠‏ 


ت تقد تقتصر المشكلات عل اتحد ید ا BN‏ الردعءولكنها تخصس 
سبقت الاشارة ال آن بعض الحالات 1 ثظهر وکانیا تغل حالات الردع 


ai ج(‎ 


A 


الناجحة ريما كانت اما حالات لم يخطر بال الخصم قط فعل آى شىء 
حيالها » ومن ثم فانه لم يكن بحاجة الى التعمرض للردع أو ۲ حالات 
كان فيها الخصم' - برغب رغبة أكيدة فى تحدى الوضح الراهن » ولكنه 
آحچم عن اتخاذ آی اجراء عسكرى ليس لخشية من التكاليف المنوقعة الثى 
قد يفرضها عليه المدافحع عندما يرد بالممل » وانما مراعاة لاعتمارات 
اخرى ‏ أيديولوجية وسياسية وأخلاقية وقانونية (۷۲) ٠‏ 


ولا يعني عدم حدوت الهجوم أن تنسب السلام الى الردع الداجج ٠‏ 
فکہا آشار مورجان فان التعرف على حالات الردع الناجح بنضمن اثبات 
لماذا لم يحدث شىء ما ٠‏ وهى مهبية أشبه بالكابوس المنطقى ٠ )۷١(‏ وربا 
ساعدت النكتة القديية عن فلاح أوهي على تنويرنا ٠‏ فالظاهر أن أجا 
الفلاحين الطيبين غريبى الآطوار قد نصب فى عصرية آحد الأيسام عمودا 
شد ید الضخامة وسط الحوش الخلفى لمزرعته ٠‏ وعندما ج حاره هذه 
الحلية المبتكرة ساله عن سبب نصبها فى حوشه الخلفى » وبخاصة لأنها 
كانت على شكل عمود مفر ط فى الطول ينصب عادة للنباتاث المتسلقة › 
فأجاب الفلاح بان هذا العمود ساعد على حماية المكان من اقتحام الفيلة ٠‏ 
واعترض ال جار على هذا اللغو بالقول بعدم وجود فيلة فى تلك المنطقة ٠‏ 
وهنا رد الفلاح مندهشسا ومزهوا پانتصاره : « هل رآیت آن هذا يثېث 
جدوى نصب هذا العمود ! » ٠‏ ولعل الردع من نفس نوعية هذه الظاهرة ٠‏ 


ولقد سبق أن لاحظنا أكثر مما لاحظه عدة علماء أن عدد نجاحات 
عمليات الردع التى اكتشفها هوث وراسيت آقرب الى التضخم أو الانتفاخ» 
وآن عدد اخفاقات الردع كبر بدرجة ملحوظة ٠‏ والواقع أن بحعض أصحاب 
النظريات يحاجون بالقول بأن عدد اخفاقات الردع كبير للغاية » وأن كيفية 
فشسل الردع تتعارض الى حد كبير هى والنظرية العقلانية للردع » الثى هى 
بحاجة الى اصلاح وتعدیل رئيس ٠‏ ۰ 


وعليسك أن تشك أن نظرية الردع أم تحاول القول بان محاولات 
الردع تنجع داثما » لأن الردع سيخفق اذا اختفت عملية المعاملة بالمئل › 
آو كانت غير معقولة أي « أقل قيمة من المخوبة » ٠‏ واذا كانت محاولات 
الردع لم يحسن تخطيطها أو تطبيقها » فان هذا لن يحتاج الى قول آخر 
لاثبات زيف لظرية الردع )٤۷(‏ » فان ما قد ينقض النظرية هو غلبة 
المواقف التى يصادف فيها المدافع احتياجات النظرية » ولكن المهاجم يوجه 
ضرباته كيفما اتفق ؟ وبعيارة آخرى : 


٤ 


( أ ) عندما لا يعرف المدافح التزامات هذه النظرية تعريفا خاصا 
به فحسب ۰ 

( ب ) عندما پنقل هذه الالتزامات ال المهاجم المحتمل ٠‏ 

( ج ) یندما تتوافر له قدرات عسكرية كافية لتنفيذ التزامه ٠‏ 

( د ) مندما بکشف عن استعد اده تفي هذه الالتزامات ٤‏ ویظل 
المهاجم يبادر باتخاذ الاجراء المسكرى فى هذه الحالة يكون هناك خطاً فى 
شىء ما » أى يكون تصرف المتحدى على نحو لم تنبا به النظرية ٠‏ 

ويرى بعض النقاد انه بالامكان التعرف على العديد من هذه الأمثلة > 
وكثيرا ما تعرضت نظرية الردع العقلانية للنقد من علماء ممن فحصوا حالان ' 
الردع بالاستعانة بدراسة.الحالات المقارنة * فمثلا. تعرف لبو عن ثمانى 
أزمات من أزمات حافة الهاوية “ نوافرت لها أربعة من الشروط المتعنازف 
عليها للمدافح » .ولكنها أسغفرت عن الفشل فى ردع المهاجم المحتمل؛: 
فاشودة ۱۸۹۸ وکوریا (۱۹۰۲۳ ب )۱۹۰٤‏ واغادیر ۱۹١١‏ ویولیو۔ ۱۹۱٤‏ 
وكرريا ٠۹٠١‏ وأزمة الصنواريخ الكوبية ۱۹١١‏ والنزاع الصينى الهندى 
۲ والنزاع العربى الاسرائيلى ٠ )۷١(‏ ويحاجى الشاقد بأنه فى كل' 
حالة من الحالات الأنفة تنميزت التزامات المدافع وقدراته بالصلابة » ولكنها 
ام تدرك بالضرورة على هذا النحو من قبل صناع القرار فى الدولة المحدية 
فامهم هو أن المتحدى أدرك وجود ضعف فى قدرات المدافع والتزاماته . 
ولكن هذا الضعف لم يكن قاثما بالفعل › وتعد العوامل المصرفينة فى 
الملستوى الفردى للتحليل ذات أثر حاسم ٠‏ فلقد أدى العتجز عن التقدير 
الصحيح لقدرات الدولة الحامية والتزاماتها الى اخفاق الردع رغم توافر 
شروط كان بالاستطاعة التنبؤ بها بكل ثقة ٠ )۷١(‏ 


المتحدة تطبيق الردع الممعد الفورى فى الشرق الأوسط فى الستينات 
والسبعينات (۷۷) » وآنخفقت ست محاولات ؛ وفی المحاولتين الأبخر بين 

تراجع المتحدى » ولكن كان من الصعب التقرير القاطع الهل بعزى ذلك ال 
التهديد الرادع للولابات المححدة » وفى كل حالة من الحالاتء كان الارتباط 
بين الولايسات المتحد ة والدولة المحمية ( اسرائيل والاردن والعربية 
السءردية ) واضحا وجوهریا ٠‏ وهكذا' فشسل الرداع' حثى رغم مغزفة 
المشمحدين لقوة الروابط بين المدافع والهدف ٠‏ ولم تكن السبعة بالاهىية التى 


۵ 


تبات بها نظرية الردع ٠‏ فحتى بالرغم من اتخاذ الولايات المتحدة « موقفا 
حبلبا » فی خمس حالات من الست »› الا ان الردع فشل فى ثلاث حالات من 
خمس (۷۸) ° 

وترى ستين أن المحرض الأول للمتحدى فى كل حالة كان ادراكه 
فداحة لمن اتباع الموقف السلبى* اذ كان زعماء الدول المتحدية عرضة 
الضغوط داخلية دولية زادت من تحريضهم على تحدى الوضع اراهن ٠‏ 
واستخلصت ستين القول بأنه بالنسبة لامتحدين الذين استحثتهم حالة 
ضعفهم فى الداخل كانت استراتيجية التصالح هى الأقدر على رد المسالك 
غير المرغوبة أكشر من استراتيجية مصداقية التهديدات : 


وتمثل هذا الاتجاه فى حالتين خضع فيهما المتحدى لشحذير الاجراء 
المسکری التهدیدى ٠‏ وتخص الحالتبان تورط الأمریکان فی محاولات ردع 
التوعد پالتدخل السوفيتى المباشر فى الحروب ال جارية فى الشرق الأوسط 
۹٩۷ (‏ و ٠ ) ۱۹۷٣‏ وتحقق النجاح فى هاتين الحالبين للجمع بين 
الاجراءات الردعية للولايات المتحدة » واعتراف الأمر كان بمشروعية المصالح 
السوفيتية » ومحاولة اعادة نوكيدهم بامكان الاستجابة لطالبهم ٠‏ وفى 
:الحالتين ضغطت الولايات المتحدة على اسرائيل ( مضطرة ) للتوقف عن 
أعمالها العسكرية ضد الحليفتين المهددتبن للسوفيت سوريا ومص ٠‏ 
وتختتم ستين بالقول بان الممارستين المتأنيتين للردع واعادة الت وكيد لهما 
آثر فعال يفوق آثر الالتجاء الى الردع وحده ٠‏ 


وباختصار » فان نقاد نظرية الردع يقولون ان النظرية التقليدية 
:لاردع سو بها النقص فی ناحیتین آساسیتین ٤‏ 

أولا : لأنها تزعم اتباع العقل » وهو شرط قد لا يتوافر فى الموافقة 
:الفعالية فى العالم » وفى العديد من الحالات يحقق المدافع جميع الشروط 
'الاسىاسية التى طرحتها النظر ية » ولكن عملية الردع تظل فاشلة ٠‏ ويرجع 
ذلك إساسا' الى عوامل فى المستوى الفردى مشل اساءة الادراك وتشويه 
المعلومات الحاسمة عن نسسبة النفع والتزام المدافع أو النتيجة المرجحة 
لحدوث مواجهة » ومن ثم فلابد لأية نظرية فعالة للردع أن تعمل حسابا 
العنصر اللامعقولية (۷۹) ٠‏ 

قايا : وحتی عندما يدرك المهاجم المحتمل قدرة المدافع العىسكرية 
.والتزاماته ادراكا دقيقا » ويدرك احتمال تدخل المدافع »› واحتمال اخغاق 
هجومه ؛ فان المهاجم المحتمل قد يقوم بالمبادرة رغم ذلك على أى نحو اعتمادا 


على عوامل لم تتعرف عليها نظرية الردع » وتجعل مكانة الصدارة بين هذه 
العوامل للقيود الداخلية والتعرض للأخطار التى تجعل ثمن اتباع موقف 
سلبى غير مقبول سياسيا » وغالبا ما يبادر المتحدون باتخاذ اجراء عسكرى 
إخشسيتهم العواقب الداخلية ۴ لاتیاع موقف سبلیی 0 مما دو کہ القول مأن 
الردع المسبتند على التهديد غير كاف » ومن غير المرجج بخاصة ٠ )۸٠(‏ 


وكثيرا ما يطرح قرار انور السادات بالمبادرة بالمرب ضد اسراثيل 
۳ وقرار الحكومة اليابانية بمهاجمة میناء برل هاربور ۱۹١۱‏ كمثلين 
لهذا النوع من المواقف ٠‏ وبالمقدور ذكر مثل آخر بخص وقوع قرار جو نتا 
فی الارجنتیل بالتهودر وشن حرب الف و كلاد ۱A۲‏ ۰ ولو کان عامل توازن 
القوى هو العامل الأساسى كما تزعم نظرية الردع التقليديةءلكان من واجب 
إلقادة العسكر بين فى الأرجنتينل أن ينتظروا سنة أخرى قبل شن تحد يهم ٤‏ 
ولکن ما کان سڀواجههم آنقد هو انتقال ملكية الباخرة انفنسل (*) ال 
الأسطول الأسترالى واختغاء الماخرة هرمس وبیع الباخرتين انر یل (* 
وفارلس فی سوق الخردة ! ومن المغارقات أن کون قادة الجيوش البرية 
والبحرية المسيطرين عل الأرجنتين أقل اهتماما بالاحتياجات العسكرية من 
اهشمامهم بالاخطاد المحدقة بهم سسپاسیا فى الداخل (. مما = 
بالندخل ) (۸۱) ۰ 


الردع ‏ خلاصبة : 
ما الذى بوسعنا أن نستخلصه عن الردع كوسيلة لمنع الحرب ؟ 
أولا : اله سهل الفهم بحيث يستطيع الأبله فهہه » وغالبا ما يفشسل؛ 
ثانيا : فحتى ان ظهر تفوق المدافع العسكرى امحل كمامل مساعد 
اساسی للردع الناجج > الا أنه لا يضمن تحقيق ىو النجاح والواقع كما 
نستتطيع أن نخمن من نظرية المؤثر والاسنجابة فاه رہما زاد الآمور سوا ! 
فالعا : تعد المصداقية مهبة لو آرید انجاحالردع ٠‏ اذ لا يعتبر الالتزام 
الشسعورى الصريح والضمائات المكتوبة كافية * فلابد أن يئبثٹ الماافنع 
والاقنصادية بالدولة الصنيعة ٠‏ وليس من شك فى أن التعهد بمساندة 
التهديد الذى بقوم عليه أحد الأطراف لا ينبغى أن يظهر فى مظهر غامض 


(چ) e‏ اطنعصنہہآ بمعنی من لا یٹھر ˆ 
Interpidl (kx)‏ ) الجسورة ( ٭ 


الحروب ج۲ ٩۷‏ 


أو غير مؤكد للآخرين ٠‏ ولكن وحثى اذا بدت المصداقية واضحة فان احتمال 
فشسل الردع ما زال قائما ٠‏ وأخيرا فلابد آن يواجه المحتدى المحتمل للمخاطر 
جمة فى حالة مبادرته بالعدوان ء٠‏ فاذا واجهته مخاطر مندنية المستوى 
فانه قد پبادر بجس نبض الأفعال التى قد ينبثق منها صراع مسلع على 
نطاق واسع ۰ 


وجدير بالذكر أن أغلب الأفعال المصممة لتضخيم الردع تؤدى الى 
مخاطرة بالاستقرار والتصعيد والتحول الى حرب غار مقصودة ٠‏ ولقد 
كشسىف فحصنا لنظرية المؤثر والاستجابة أن مأزق الأمن ومشكلة الصراع 
الحلزونى ينطبقان على مواقف الردع ٠‏ فلابد أن يوازن الزعماء فى الدولة 
الرادعة بين الحاجة لتعزيز المصداقية والحاجة لاثارة المخاوف والحفز لرد 
فعل معاد مغالى فيه من الخصم ٠‏ ولقد حذرنا فحصنا لنظرية المباراة من 
نجاح الاستراتيجيات المخططة لتعزيز المصداقية » رغم اتصافها بالخشونة 
وعدم التعاون › لأنها مشجوثة أيضا بامخاطر ؛ وقد تبحول مباريسات 
« الرعديد » المتكررة بيت خصمين متساويين الى صراع حلزونى عندما بحاول 
كل لاعب اظهار مصداقينه للطرف الآخر ٠‏ 


لقد ناقشسنا الردع كظاهرة موجودة أسباسا فى مستوى التفاعل من 
التحليل > وان كان نقاد الردع قد ذكرونا يارتيسامل الردع بعوامل فى 
المستوى الفردى ومستوى المجموعة الصخيرة ومستوى الدولة ٠‏ 


وعليك آن تذکر آن الردع تصور سیکولوجی پعتمد نجاحه اساسا عل 
ادراك هدف النهدريدات الموجهة ضده ٠‏ وهذا ينقلنا نقلا مباشرا الى المستوى 
الفردى للتحليل * وأشار مورجان اشارة حكيمة الى أن للتهديدات آثارا 
مختلفة على مخباف الأفراد تختلف باخبلاف شخصياتهم ٠‏ والواقع أن 
التهديدات قد نحفز للاقدام علي ردود متطرفة بعيدة عن العقل ( وعليك أن 
تذكر عجن التهديدات عن اقناع صدام حسين عن اصدار الأوامر لجية.ه 
بالانسحاب من الكويت ) ٠‏ وحن عرف أيضا جنوح مواقف الأازمات الل 
انقاص دور العقل فى حياة البشر “ وبطبيعة الحال فلطالما أشرنا الى العجز 
المتفشى عند الأافراد عن ادراك اتجاهات الآخرين » وأفعالهم ادراكا صحيحاء 
ولسوء الحظ ان هذه الظواهر مجتمعة تحول دون المعنى الحق للتهمديدات 
الرادعة » وربما لا تحفز بالردود المنطقية الكاملة المرغوبة٠وأجمل‏ روبرت 
جرفيس محاولة الردع فى عبارة واحدة ‏ « فيما يكاد بكون معظم الحالات 
لم یحدث فی آی تعامل آن فهم طرفان حدف کل مهما ومخاوقه ومعتقداټه 
ووسائله وغاپاته ومدرکاته » (۸) ٭وفی مثل هذه الظروف تکون احتمالات 
الردع واهية فسبيا ٠‏ 


۹۸ 


ولا كانت التهديدات الرادعة قد قصد بها التأثير فى صناع قرارات. 
الجكومة ؛“ فان عمليات صنع القرار فى المجموعات الصغيرة تضطاع بدور. 
أيضا كعوامل فى المستوى الفردى للتحليل ›» فكيف يكون تآثير التيديد 
الرادع على الزعماء القوميين فى ظل سيطرة أعراض التفكير الجماعی ؟ يرى. 
مورجان أن عملية التفكير الجماعى لا تتواءم على خير وجه هى ونجاح الردع ٠‏ 


فقد تعمل المجموعة المتلقية وهى حاضعة لوهم المناعة ضد آى خطر › 
وتشسلط عليها فكرة التفوق المعنوى *وقد تكون مغالية فى روحها المنفائلة 
ونقديرها لقدرتها على التصرف فى النزاع من خلال حافة الهاوية ٠‏ وقد 
. تجنح اللميل الى المخاطرة فى مواقف تحرص على اخفاثها عادة فى تصرفاتها 
الفردية ٠ )۸٤(‏ وعلينا أن نعى أيضا تاثر السياسة البيروقراطية على تقبل. 
الحكومات للنهديدات ؛ التى تعزز عاأدة تأثر المنشسددين ضد المهددين ٠٠‏ 
وکما رآینا » قان العوامل السياسنية الداخلية تلعب دورا مهما فی حسابات- 
المماجم المحتمل ٠‏ 


بطبييعة الحال » فان الردع يتاثر أيضا بعرامل من المستويات .الأعلى. 
من إلتحليل كطبيعة النطام الدولى ٠‏ ويشير تحليل كلنتون فنيك لدراسة 
راسيث للردع الى أن معظم حالات الردع الناجحة فى دراسة راسيت يمكن 
الاشغداء اليها فیما بعد الحرب العالمية االأخبرة ٠‏ أذ پو حى حلدوٹ سیح- 
حالات من ۱۱ قبل ۱۹٤١‏ بان النظام الدولى قد يكون عاملا مهما ٠‏ وثمشل 
الحرب العالمية الشائية حدا فاصلا بين عهدين ٠‏ فيعد اثتهاء الحرب ٠»‏ ساعد 
النظام الدولى على جعل النقلة من النظام المنعدد الاقطاب الى نظام يسم 
بشنائية الأقطاب المحكمة على شق العالم الى شقين » على رأسهما الولايات 
المنحدة والاتحاد السوفيتى وتوابعهما من اليلفاء وترتب على ذلك أن غدا: 
الردع بالمثل مزدوج الأقطاب»وأضحت القوتان العظميان ملتزمثين بمساندة. 
تهديداتها الرادعة ضد كل منهما للآخر ٠‏ وبذلك أصبح الوضع الراهن 
مع استخدام مصطلح « پيل » واضحا ومحدد المعالم بالمقارنة بتعقيدات 
الماضى المتعدد الأقطاب » ويفترض فى هذه الحالة أن بكون الردع قد غدا' 
آسر مالا + . 


وبعك ذکر هذه الملحوطلة الأخرة لعله من المناسب أن تقل باشاهنا : 
الى طبيعة السياسة العالمية فى حميتها ٠‏ وسث ركز انتباهنا فى الفصاين 
الاخيرين على المسعوى الخامس والأخير للتحليل : النظام الدولى ٠‏ 
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Deterrence in 1939 : Richard Rosecrance , Alan Alexanderoff (04) 
٠ ۳۲۶ ٤*٤ مجلة السياسة العالمية آبریل ۱۹۷۷ » ص‎ 


Extended Deterrence and the Outbreak of War — Huth (43 ° 
٠ ٤٦١ ص‎ 


Deterrence Failure and Crisis Escalation — Russett „4 Huth (\)) 
۰ ۴۹ ص‎ 


Extended Deterrence and the Outbreak of War — Huth (Y) 
°٠ ۸۱۹٩ ۱۹۸ مجلة السياسة العالمية » ینایر ۱۹۸۹ » ص‎ 


Deterrence F'ailure and Crisis Escalation — Russett g Hulh (\é} 


۰ ۳٩۹ ص‎ 
Extended Deterrence and the Outpreak of War — Huth )٥( 

٠ ء٤١ ص‎ 
Rational Deterrerıces Theory and Evidence — Jervis (Y 


ص ۱۹۲۳ ۰ 


Deterrence Failures : A Second Look Jl John Orme (\Y) 
تعتمد فکرة‎ ۰ ٩۹۷ ص‎ ۰ ) ۱۹۸۷ ۱۹۸٦ شتاء‎ ( nternaliona1 Security مجلة‎ 
احتمال دفع المهاجم الى مهاجمة اية دولة صنيعة على .الاعتقاد بان المهاجمين لديهم.‎ 
٠ يتعين ضح هذه الناحية الى نظرية الردى‎ ٠ دواع دفاعية وهجومية » ذات الوقت‎ 
° EY ya Extended Detterrence ond the Outbreak of War Huth : ڙظil‎ 
alج.‎ More Calculations About Deterrerxce — Clinton Fink (WW) 

°‘ (I1 °E )ص‎ 11° Conflict Resolution 


1 


(1۹) هناك مشكلة أبعد من ذلك تمشيأ مم ما Smoke „y George oi‏ 
فلك عرف اأءءعسا۴ الردع الناجع بانه ١‏ - الحيلولة دون مهاجمة دولة ضعيفة ٠‏ 
۲ . استبعاد الهجوم دون حدوث ضراع بين القوة المهاجمة والوحدات القتالية النظامية 
للقوة العظمى المدافعة ودفع تضمين النقطة الثانية Ret‏ الى اعتیار بعض 
الامثلة نغاذج للنجاح أو اعتبار امثلة'اخرى؛ نماذج للأخفاق ء كما حك على سبيل 
المثال فى فشل الهجوم الفزشسى الانجليزى على مص ۱۹١١‏ » وحصار السوفيت لبرلين 
٠ 4۸‏ ويستخلص جؤرج سمؤك من ذلك ان راسيت قد اعفى بذلك الاختلاف بين 
الردع الناجح والردع الغاشل ۰ انظر : Detterrence ql y Smoke gg G808¢‏ 
in American Forcign Policy‏ ص ٥1‏ ۵۱۷ ۰ , 

Deterrence — Janice Gross Steins y Richard Ned Lebow (Y*) 
. ٠۹۹١۰ مجاة السيسة العالية » ابريل‎ the Elusive Dependent Variable 
۰ ۰ ۳۹ ٣٣١ م‎ 


Deterrence — Richard Smoke yg Alexander George (YY) 
. ۵۱¥ _ ٥1 ص‎ ia American Foreign Policy 


° *؟‎ yy Deterrence — Morgan (YY) 
Rational Delerrence — Ducan Snidal 3J Christopher H, Achen (۷6) 


. 1۹۸۹ مجلة السياسة العالمية › پناير‎ Theor and Comparative Case Studies 
۰ 1۲ ص‎ 


Beiween Feace and War — Richard Ned Lebow (¥)‏ ۱441 — »ر 
AV — AF‏ 


)۷١(‏ یتعیں التنویه بان باحث آخر قد عاد تحليل هذه الحالات الثمانى واستخلص 
قوانين اخفاقات هذه الروادع مع نظرية الردع بدلا من أن تدحضها ٠‏ فلقد اكتشف 
John Orme‏ وجود مشكلات خطيرة فى كل حالة من هذه الحالات تتصل بموقف 
المداغع » فما ترجع الى ضعف الالتزام ء أو الضعف فى القدرات العسكرية التى 
أغرت خصما عدوانيا من المغرمين بالخاطر ٠‏ ولكن لا يلزم أن يكون من الخصوم 
اللاعقلانيين ٠‏ انظر : Deterrence A Second Look — Orme Failures‏ 
ص ۱١‏ ب ۱٣٣‏ ۰ 


Extended Deterrence in the Middle Easl — J. G, Stein (YY) 
لم تحدث اية محاولة من هذه المحاولات الرادعة لردع أى هجوم تهديدى خد احد صتائم‎ 
٠ امریکا ۶ فاغلب هذه المحاولات کان المقصود منها رد ع تصعيد ألحروب الجارية فی المنطقة‎ 


(۷۸) تمشيا مع نظرية الردع ٠‏ اكتشف ع8 فى ثلاث حالات من أريع 
من الحالات التى تعرضت للاخفاق أن استراتيجية الردع قد اتصفت بضعف الافصساح 
عنها ٠‏ ولكنها استخلصت أن هذا الافصاح المخفق لم يكن فى ذاته تفسير! كافيا. 
للاخفاق ٠‏ 


J. G. Stein gy R. N. Lebow y Robert J¢rViS ùj. J lu) هڌه هى‎ (۷۹) 
. (14۸0) Psychology and Detterrence (GS yè 


)۸١(‏ بالمقدور تحفين الزعماء اى القاعدة بوساطة الفرحة والتعرض الخطر على 
السواء فى ظروف مختلفة أو فى ذات الوقت فليس الحافزان متعارضين الى حد يستبعد 
غیه وجود احدهما الحصافزن اللخر ٠‏ أنظر صعطءA‏ » Rational — §Snidal‏ 
Deterrence Theory and Comparative Cage Studies‏ ص ۱٤۸‏ ہ ۱٤۹‏ 
وایضا TYE . 4 y, Entended Deterrence in the Middle East — Stein‏ ‘ 


Miscalculation in {he South Atlantic — R,IN. Lebiw ' ûl (A1) ` 
Psychology and Detterrence — Stein, Lebow gy Jervis وص ۱۲۲ فی کتاب‎ 
°` °° ص‎ › £٤ س‎ Detterrence — Morgan (AY) : 
Ralional Deterrence : Theory and Evidence — Jervis (AY) 
۰ ۱۹۸ س‎ 
° ¥ _ 11 ص‎ Deterrence — Morgan (Rf). 
„, More Calculations about Detterrence — Fink (A°} 


°۰7 


الفضل الذامن 
النظام الدول : الفوضى والقوة 


ترجع مشكلة توازن القوة لا لانها بلا معئى › 
ولكن وقرة ما لها من معان ٠‏ 


ایپس - ل٠‏ كلود الصغير 


وصلنا الى المستوى الأخر من التحليل : النظام الدولى ٠‏ وفيه نسلط 
الضوء على الصورة الكبرى » أى على طريقة تكوين العالم وطريقة تفاعل 
الدول كجانب من النظام العالمى ٠‏ وتزعم محاولات انشاء النظريات فى 
ااستوی الدولى ان العالم يسوده بعض النظام » وما يقال عن آنه عشواٹى 
ومفكك الأوصال غير ,صحيح الا من جانب من التر كيبة الكبرى المنتظمة النى 
¥ ندرك الإ “" اي الكبير ٠ )١(‏ وينظر الى مسالك الأمم على أنها تحتوى 
عل متمائلاتا ‏ 3 مغزی ومجموعات موحد القياس من آنماط التفاعل ٠‏ 
وبعبارة او انها تدل على وجود نسق أو نظام للعالم ' 


ولق اشتهرت تعريفات النسق بغبوضها ٠‏ ولكن بالدسبة للمبعدين 
اننا تكفى بالقول بان النسق ( يعنى أية مجموعة من التغيرات تتفاعل 
بعضها مع بعض ۰ فتؤدى تغيرات أحد أجزاء النسق الى حدوث تغير فى 
باقى الأجزاء ٠‏ وينخذ هذا التفاعل شكلا نمطيا ء ويعاود الحدوت بعد أن 
يثاثر ویژثر فما بجرى من تفاعلات أخرى ٠‏ اذ تؤثر التغيرات' الى 'تطرأً 
على آى جزء من أجزاء النسق:فى الأجزاء الاخرى ء وبالاشاقا الى وتر علاقة 
نمطية فى بعض الوحدات » فان جميع الأنساق أو الدسق' ( بضم النون ) 
لدیها قواعد وقیم وحدود محددة » وتنظيم يستطاع التعرف عليه » وتكوين 
ومجموعة من المخارج والمداخل ' 


System. (( 


والمفروض آن الوحدات التي تالف منها الأنساق أو الأآنظمة الدولية 
تتمتع اساسا پالسيادة وتشترك فى تنظيمات للدول ر( كالأحلاف والكتل 
الاقتصادية والننظيمات السياسية كالأمم المحدة ) ولكن هناك أيضا قوة 
فعالة خارج نطاق الدولة السياسية كالهيئثات المتعددة الأمم وچمعیات 
الصالح المستركة بين الأمم » بل والأفراد ٠‏ وأدت التفاعلات بين القوى 
القعالة الكبرى فى النظام الى ظهور انتظام عبر الزمان يتواءم والقيم الشرعية 
الدولية وأيضا الى ظهور قیم أقل اتصافا بالصغة الرسمية تقدمت يفضل 
الأعراف * ولکل نظام حدود تقفصل بین النظام وما پتاخمه من أنظمة 
آخری ٠‏ ووصف عاماء نظريات العلاقات الدولية ‏ تاريخيا - النظام الدول 
بآنه آشبه بنظام القوى النووية العظمى باعتبار الدول غير الأوروبية تمثل 
البيثة الخارجية للنظام » وشيئا فشسيتا » تحول النظام الدولى الى نظام 
يمشل الكرة الأرضية تمثيلا حقيقيا » مما أدى الى اصابة أصحاب النظريات 
بالحرج لعجزهم عن الاهتداء الى بيئة خارجية حقة تتجاوب هى والنظام . 


وللنظام الدولی تکوپنات شتى ٠‏ وأول مظهر أساسى لتكوين النظام 
هو افتقاره لظم سیاسی سلطوی يمتح بالقدرة على اصدار الأوامر 
وتطبيقها ٠‏ وبعبارة آخرى ء فان النظام الدولى يتصف بالفوض (*) » آى 
اه نظام سياس بفتقر الى الحكومة ٠‏ ومن امغارقات اننا نحاول تخيل نسق 
له نظام دون وجود « من ينظمه » (۲) ۰ ولکن وحتی وان کان النظام الدول 
فوضويا » الا آنه قد يتصف بقدر ما من التقسيم الطبيعى والهرمى 
( الهيرارشى ) كالاعثراف. الدولى بوجود مراتب سياسية «لجاعية * وأهم 
مظهر لتكوين النظام هو توزيع القدرات العسكرية والاقتصب, .۽ وان كانت 
هذه الظاهرة محل جدل بين الوحدات التى يتكون منها ٠‏ بوالواقع أن تلوع 
نوزيع القدرات قد بدا لعلماء كثيرين الصغة المحددة لمختلف أتواع الأنظمة 
السياسية الأحادية القطب والشناثية القطب والمتعددة الأقطاب ٠‏ 


ويتميز كل نظام أيضا بمجموعة من المدخلات والمخرجات (*) ٠‏ فقد 
تؤدى مختلف المدخلات ( أو المؤثزات ) من البيغة الداخلية للاظام » أو من 
بيئته الخارجية الى احداث اضطراب فى استقرار النظام آو توازئه » ويضطر 
النظام آنئذ الى الرد بطريقة فعالة ( بالمخرجات ) الثى تهدف الى استعادة 
العؤازن والاستقرار > وقد تعاود المخرجات الدسخول مرة آخرى فى إلنظام 
کمدخاذت من خلال العملية المسماة النغذبة الارتجاعية(**) التى دور دورة 


Anarchy ) د‎ ( 
Outputs ۾„‎ inputs, ) د‎ ( 
Feed back. (xk kk) 


1۰۸ 


متواصلة ٠‏ وربما نظر الى النظام الدولى على أنه يتوسط عملية موازنة 
مستمرة » اذ يفترض آن كل نظام يرد على المشوشات على آنحاء تساعد عل 
الحفاظ على تكوينه الأساسى » وتوطيد دعائمه » وربما نظر الى الحرب على 
آنها وسيلة للحفاظ على التكوين إلراهن للنظام » أو كوسيلة يتم من خلالها 
تحطيم التکوين آو تحويله بعنف على نحو يساعد على خلق نظام جديد 
كلية )١(‏ ° 


وتحتوى معظم الأنظمة على آنظمة أصغر بداخلها ( أنطمة فرعية ) ٠‏ 
وقد ينظر الى الأنظمة على أنها مهيأة لكى تتداخل بعضها فى بعض كمجموعة 
من العلب الصينية » وأسمى روبرت نورث هذه الظاهرة بالتعشيش(:) ٠‏ 
فنظام الكرة الأرضية يتالف من العديد من الأنظمة الفرعية المتولدة 
عما يحدث من المشكلات المنبلقة من علاقة مختلف الأنظمة الفرعية فى العديد 
من الدول والقوى الفعالة الأخرى » وتحتوى كل دولة فى داخلها على 'عدد 
كبر من صناع القرار من جملة آفراد » ويعد كل فرد مجموعة من الأنظمة 
الفرعية المتفاعلة فيزياثيا وعاطفيا ٠٠‏ وهلم جرا ٠‏ 


وفى المستوى النسقى من التحليل يعد الافتراض المحورى مو هل 
بلعب تكوين النظام الدولى أهم دور فى تقرير مسلك الأمم (ه) ؟ ۰ ان 
طبيعة الدولة وزعماثها عديمة الأهمية نسبيا ٠‏ فما يتحكم فى مسلك 
الدول اساسا هو مكانتها فى النظام الدولى (النظام الفرعى الاقليمى) (1)؛. 
وتتصرف مختلف الدول فى نطاق نفس النظام الدولى تصرفا متشسابها رغم 
اختلاف صفاتها القومية (۷) » وتفرض طبيعة النظام الدولى ذاته ومكانة 
الدولة داخل النظام حدودا معينة عل مسلك الدوؤل » وترغمها أو تعرضها 
لأفعال محددة » ويرى ايفان ليارد أن النظام الدولى يشسكل طابع ومسلك 
الوحدات المكونة له » بحيث تتخذ صيغة متشابهة فى دوافعها ووسائلها 
وآدوارها ومعا یرما ومۋسساتها » بل وتكويناتها الداخلية ٠‏ ولعل الام 
هو تعليم « المجتمع الدولى آبناءه النزاع وتعريفهم متى يتنازعون » وما الذى 
يتوجب آن پتنازعوا عليه ومع من » (۸) ۰ 


ووصفت الحرب بأنها متصلة بنوع خاص من التظام الدولى ء الذى 
يخلقه توزيع خاص لقيم معينة داخل النظام ( كالقوة العسكرية والقوة 
الاقتصادية والكائة السياسية ) أو مكانة الدولة ضد هذا التكوين الكل ٠‏ 
وكما تستطيع أن تتخيل هناك جدل ملحوظط حول نوعية النظام الدول 
الأكثر استعدادا أو ميلا للحرب ٠‏ ولنبداً بحشنا فى مسثوى العلاقات الدولية 
بالكشف عن مشكلة الفوضن ٠‏ 


۱۰۹ 


الفسوضى الدوليسة : 


استعان الفيلسوف الفرسى جان جاك روسو بالتشبيه الذى ا 
«صية الأيل» » للكشف عن الكوامن السياسية الاجتماعية للفوضى *ويتضمن 
التشبيه الآتى :3 يقال ان خمسسة رجال أصا بهم الجوع »> وکان یکفنی 
التهامهم خمس ( بضم الخاء ) مخلوق تعس كالايل لكى يشعروا بالشبع › 
ومن ثم اتفقوا على التعاون لصيده ٠‏ ولو أن الجوع داهم شخصا واحدا 
لكان يكفيه صيد أرنب واحد » وسيترك الأيل حرا دون مبالاة بما يلحق 
أقرانه الأربعة الذين قد يموتون من الجوع » () ٠‏ 


ولا كانت هذه الحدونة مجرد تشبيه » فان علينا أن نتصور الرجال 
كەمشلین لخمس دول فی النظام الدولى » ولكن ما الذى يصوره هذا 
التشبيه ؟ ٠‏ أولا - تمثيل موقف ينغلب فيه الصالح المباشر لأحد الآفراد 
على المصالع المستركة للجماعة ٠‏ فما فعله صاثد الأرنب قد عاد بالخي 
عليه » وكانت فعلته معقولة لا غبار عليها ٠‏ وعلى الرغم من أن المنطق علمه 
آنه على المدى الطويل » فان المحفاط عل علاقة عملية قوامها التعاون مع جرانه 
أمر ضرورى » الا أنه على المدى القصر أدرك آنه اذا فلح شخص آخر غره 
بالامساك بالأرنب فانه سیتعرض بدلا منه للجوع )٩(‏ »› فالدول تجری 
وراء مصالحها القومية » وكثرا ما تفعل ذلك على حساب الدول الأخرى › 
وعلى حساب مصلحة المجتمح الدولى ٠‏ وكما لابد قد خطر ببالك من هذا 
الحديث فان لشبيه صيد الأيل بعد امتدادا بالضرورة لأزق المحبوسين > 
آى يتضمن العديد من الدول » ولیس مجرد دولتين ٠‏ 


انيا - النظام الدولى وفقا للتعريف نظام سياس فوضوى › لأنه 
بتألف من دول مستقلة ذاث سيادة تجرى وراء مصالحها الخاصة ٠‏ 
فلا وجود لحكومة دولية تكبح جماح افعالها » ونرغمها عل التعاون لتحقيق. 
الآهداف المشستركة ٠‏ ولا كان بوسنع أية دولة رفض التعاون » لذا يتوجب. 
على الدولة أن تستعد دوما لاتخاذ اجراءات طلب العون ٠‏ ولكى نتوسح 
بى الششبيه » ولا كائت أية دولة قد نلجاً لاستخدام القوة ء لذا يتحتم على 
جميع الدول أن تكون بدورصا على استعداد لاستخدام القوة ٠‏ وكما بذكرنا 
كيئيث وولش » لیس بمقدور شخص بمفرده فى حالة الطبيعة ( أو ية 
دولة بالمئل ) أن ثبداً التصرف و ا و ای ا ي 
الأخر.ين لن ياحقوا به الدمار ۰¥ 


ان غياب الحكومة العالمية القادرة على ضبط النازعات عنصر بنيوى. 
اساسی فی النظام الدرلى * ویعنی الافتقار الى الحكومة العالمية عدم وحود 


۱۰ 


اختلاف بين المجتمع الدولى والمجتمع الذى حدثنا عنه هوبز › « والذى تشب 
فيه جرب الكل ضد كل انسان » » أو كل دولة ضد کل دولة ۰ ویترتبه 
على الفوضى الدولية حدوث حألة من الشك الداثم والافتقار الى وجود ما يحول 
دون وقوعها (۱۲) ۰ ولا يرجع العنف الكامن فى النظام الى طبيعة الدولة 
بالذات » ولكنه يرجع الى طبيعة النظام الدولى ٠‏ وصدق روسو فى تحليله 
الشهير عندما قال : 


« لا جدال ان بقاء البشر. فى حالة سلام دائم هو الافضل » ولكن 
ما دام لا وجود لا يضمن حدوث ذلك » أو لما يضمن تجنب الحرب » فلا غرو 
اذا 'نطاعت الكافة الى بدء الحرب فى اللحظة التي تناسب لمصالحها > 
ومن ثم » فان کل انسان يعمل على استباق جاره بالعدوان مما جعل الكثير. 
من الحروب » حتى الحروب الهجومية تبدو فى طبيعتها » على الأرجح › 
كانها احتياطات مجحفة لحماية ممتلكات المعتدى أكثر من كونها وسيلة 
للاستيلاء على ما يملك الآخرون'» (۱۳) ° 


الفوضى الدولية وذيولها وسل القضاء عليها : 

انصف روبرت جرفيس بالحكمة عندما لاحظ آن هناك حجتين. 
منفصاتين عن طبيعة البشر نوافقان هما وتصور الفؤضى الدولية » ولكنهما 
تدفعان المنظر الى اتباع طريقين مختلفين تماما ٠ )٠١(‏ فمن ناحية قد يسود 
الاعتقاد باتصاف البشر ( والدول بالتبعية ) بالشر › وبأنهم تواقون ال 
كسب القوة أو التسلط ٠‏ فلا عجب اذن إذا رعت الفوضى المعتدين وأآتاحت. 
لهم فرصة الانحراف فى مسلكهم ٠‏ وتنجم الحرب من راء اخفاق حكومات. 
اندول فی ردع أو کبح جماح الأفعال العدوانية للدوؤل ٠‏ وبيدل هذا الطريق. 
الأول على نموذج الردع المألوف ٠‏ ومن جهة أخرى » يفترض أن البشر 
« والدول بالنبعة » مسال مون ومتعاونون بطبعهم ى هذه الحالة يۆدى. 
الافتقار الى حكومة عالمية تفرض التعاون بين الدول الي حدوث العمدوان 
خشضسية الخوف من المنافسين » وعدم وجود كوابح تكبعح جماحهم » وتتمخض 
الفوضى الدولية عن مأساة تحدث فيها العرب رغما عن الدوايا الدفاعية 
أجميع الجهات المعنية ٠‏ ويعد هذا الطريق الفانى ممثلا لنموذج النزاع. 
الحازونى » أو مأزق الأمن بعد صوغه فى صورة موسعة ٠‏ ولكن أيا كان 
الطريق الذى تبداً منه » فلابد من القول بأن النظام الدولى الفوضوى يؤدى 
الى الحرب ٠‏ 


العالمية التى تعلو على كل الأمم » وتتمتع بالقدرة على تقبيد أفعال أعضاثها' 


۹ 


وفرض وی د ا جت اة ی خاب الحكومة فمن ثم » يكون 
الحل المنطقى هو انشاء حكومة پر عن ساثر أنحاء المعمورة )٠١(‏ ء 


الفوضى والحرب : نقد : 

نظر النقاش الآنف الذكر الى الفوضى الدولية على أنها مؤثر دائم على 
العلاقات الدولية ٠‏ وليس من شك أنها ريما ساهمت بدور فی السماح 
بوجود العنف بين الدول ا ول ا کان العری جل 
آسباب غلبة الميل للحرب فى بعض عهود التاريخ أكثر من بعض العهود 
الآخرى ٠‏ واذا أردنا إلتعرف ع لماذا لا تعد الحرب ذاتها من الثوابت › 
فاننا سنحتاج الى التعرف على المتغيرات فى بناء النظام الدولى » التى لغار 
ي لاي الحرب + وراي اللنفرين رسا لرن جن هاا لاز 
انما آن پکون النظام الدولى ليس فوضوبا حقا » أو تخثلف درجة الفوضى 
اختلافا ملحوظا بمرور الزمان * بطبيعة الحال » من الميسور أيضا أن 
,یکون لمتغیرات من مستوی نسقی آخر دور آكبر فى اشعال الحرب يفوق 
دور الفوضی 


. وصادفت جوانب عديدة من تكوين النظام الدولى عناية وثيقة خاصة. 
خلقد بل علماء 'العلاقات الدولية جهودا كبيرة فى بحث مؤثرات الأوضاع 
الاجشماعية » وبخاصة الثفاوت فى الأوضاع على السلوك › بيد أن علماء 
السياسة انانزعوأ آشجار غایات بأکملها لک يصنعوا من لبابها آرراق 
أيحاثنا الأكاديمية المنعلقة بتوزیحع الساطة داخل النظام ٠‏ وبالمثل » لقد أرق 
الكنار ۵ اة جیا طا من لغار فى توذیع السلطة داخل النظام » ان هذا 
ل بعثی ان عشښرات السنين التى انقضت فی اليحث قد انتهت الى الاجماع 
فی الرآی حول الصلة بين هذه المتغيرات النسقية والحرب ٠‏ والآمر على 
عكس ذلك » اذ اتسم الجدل قى هذا المستوى من التحليل بمستويات عليا 
من الاختلاف » وبقدر لا باس به من الاضطراب ٠‏ 


التفساوت فى الوضنح : 


سند نظر ية التفاوت فی الوضح ) والمعروفة أيضا بعدم التوازن 
فى المرتبة ) على التصور الاجتماعى للهرم الطبقى » والذى يمكن تعريفه 
أنه #نظيم الوحدات التى يتكون منها النظام الاجتماعى فى شكل 
« هيرارشية من الأوضاع التى تسم بما فيها من تفاوت فى السلطة الملكية 
والتقييم الاجتماعى ( و - أو ) الاشباع النفسى » ٠‏ والوحدات الثى بتأالف 
منها النظام الاجتماعى من الأفراد والجماعات والدول تضطلع بأدوار مختلفة 


۱۳ 


فى التقسيم الاجتماعىي للعمل » وبالاستطاعة ترتيبها. هرميا وفقا لجملة 
«عان مختلفة أو أبعاد مختلفة (۱۷) ٠‏ والافتراض الأساسى هو الحكم بالدور 
الذى يلعبه وضع الفرد فى البناء الطبقى فى ,تقرير مسلكه ٠‏ 


ولا کان کل نظام اجتماعی بغض النظر عن حجمه قبل اتخاذ شكل 
طبقى ٠‏ اذ بالاستطاعة تصور حتى ,نظام الكون كنظام اجتماعى . طبقى › فان 
الدول بمكن ترتيبها وفقا لعدد كير متشوع من. مختلف المعاپر كالقوة 
العسكرية والاستقرار الاقتصادى. التكنولو جى والسمعة الديلوماسية 
والقدرة على الانتاج وامتلاك. الأسلحة النووية ۰ وهلم جرا ٠‏ ویفضل 
موريس ايست اختصار هذه المعحاير فى .ثلاثة أركان تناظر المقولات 
الكلاسيكية لعالم الاجتماع ماكس فيبر : الطبقة .( القوة الاقتصادية ) والقوة 
( القوة العسكرية ) والكانة (.النفوذ ) (۱۸) ٠‏ 


وباستطاعتك أن تتخيل على سبيل التبسيط امكان ترتيب الدول. 
فى مرتبة من مرتبتين : عالية . وواطية بناء على ضوء .هذه المعايير الثلائة : 
القوة الاقتصادية والقوة العسكرية والمكائة٠»‏ واذا اصطلحنا على؛ تسمية أعلى 
مكانة (باللى فوق) (*) وأدنى مكانة (باللى تضت) (*) » فسيتوافر لنا عدد 
محدود من الأوضاع المحتملة ٠‏ وستنطلق ف ف ف عندما يكون' تقييمنا ف 
لكل مظهر من ا الثلاثة ( الاقتصادية والعسكرية e‏ ) وسنطلق 
على جملة الى تحت ت ت ت ٠‏ 


ويوصف هذان النوعان بأنهما متوازنان فى المرتبة لأن مراتبهما فى 
جمیح المعايير واحدة ٠‏ ومن ناحية أخرى > فان الدول الثى يجىء توصيفها 
بانها ففث و ٴتٿٽف و فتف و تتف و تفت و فشت » تعد دوله 
لإ متوازنة المرتبة »> لعدم وجود توافق بين تقدير مرثبة مقوماتها عل 
الاطلاق » وكما يختلف مظهر الدول الفردية » كذلك بيختلف المظهر الدرل 
لكل دولة اختلافا بينا ٠‏ فقد تتألف بعض الأنظمة الدولية من دول متوازئة 
تماما »› > لا وجود فيها لدول متفاوتة فى ترتيب طبقاتها ء وقد يضم نظام 
آخر' نسبة كبيرة من الدول' ذات المظهر المتفاوت فى المرتبة ٠‏ 


فاذا شلمنا بهذه المواقف » فسنكون فى. حضرة مجموعثين مثرابطتن 
من الافتراضات : المجموعة الأول فى مستوى دولة المدينة » والمجموعة' 


() اختار المؤلف كلمة دارجة هى عإملمه٣‏ للتعبير عن علية القوم » أو ما 
خسميه نحن ھی ,حصي , بختنا العامة الى وق ٠‏ کنا اختار Underdog‏ للتحہیر عں 
اللى تحت ٠‏ وسبختصر اللى فوق. فى م ف » واللي .ټحت. فى « ته » ٠‏ 


الحروب ج۲ ١۱١٣‏ 


الثانية فى المستوى الدولى ٠‏ ويعتقد جوهان جالتونج أن الدول المتفاونة 
فى المرتبة رجح فی احتمال اث وا ی ارت کن اون المنوازنة فى 
المرتبة ٠‏ وافترض ايست أنه كلما زاد التغاوت الراهن فى المرتبة فى 
النظام الدولى ازدادت فرصة التعرض للحرب )١١(‏ ۰ 


فلماذا يؤدى التفاوت فى المرتبة الى الحرب ؟ وما هو التفسير النظرى 
لذلك ؟ بعتقد هؤلاء العلماء أن مسلك الدولة مر تبط ارتباط سبب بنتيجة 
E‏ الهرارشية الدولية ٠‏ اذ انتصف الدول التى تثبواً القمة فی 
شتى المناحى بالمسالمة نسبيا » لأنها قد اهثدت الى معظم ما تصبو اليه من 
مزا يا ميسورة فى النظام ء ومن ثم فان آبناءها يشعزون بالرضا والاطمشنان 
فى المجتمع ٠‏ ومن جهة أخرى » فان دول القاع قد تتصف بالحرمان 
مما يؤدى الى شعورها بالامتعاض » ولكنها تفتقر الى الموارد الضرورية 
للارغام الناجح على التغيير ومح هذا فان الحو قف مختلف بالنسبة للتفاوت 
فى المرتبة فى حالة الدولة » الثى تعانى من المعاملة المتباينة ٠‏ فبينما تحظى 
بالتقدير 'بفضل منجزاتها فى الميدان العسكرى على سبيل المئال › الا أنها 
تلقى التقدير" المنساسب لتخلفها الاقتصادى ٠‏ وتيحدث المعاملة الميراينة 
ضغوطا تۆدى الى عدم الاستقرار عندما تحاول الصعود ٠‏ وئنظر دول 
التفاوت فى المرتبة الى الول الفوقية على أنها المرجح والقدوة » وتتطلع 
الى تقليدها ٠‏ واذا لم تتيسر القنوات المسالمة » فانها قد تشق طريقها 
الصاعد عن طريق العنف ٠ء‏ ويتماثل زعماء الدول هم والآفراد العاديون فی 
کو نهم ینظرون الى العدوان على آنه رد طبيعى على الاحباط )۲١(‏ ۰ 
وتتصف دول التفاوت فى المرتبة بالحرمان النسبى ( ومن هنا يجىء 
شعورها بعدم الاطمئنان وعدم الارتياح ) » ولكنها خلافا لأبناء عمومتها من 
دول القاع تشمتع بقدرات تدفعها الى تصور محاولة الدفعة للصعود عملية 
واقعية ميسورة ٠‏ قلديها المقومات المشجعة » ولديها الموارد ء٠‏ ويلاحظط 
جالتونج أن علينا ألا نتوقع اقدام دول التفاوت .فى المرتبة على المبادرة 
باشعال الحرب لتغيير مكانتها ومرتبتها فى النظام.الدولل ما لم يحدث الآتى: 
(۹).تکون قد جوا ماوت ارت با الفوقية الشاملة » 
ولم تنجح. ۰ ` 
( ب ) أن کون للثقافة أثر فى الحض على العنف العدوانى )٣١(‏ ٠ء‏ 
وريما بدا التفاوث فى المر تبة شديد الخطورة اذا تخلفت الكانة وراء 
البعد العمسكرى ( و آو ) الاقتصادى ٠‏ إن هذا هى الموقف الكلاسيكى 


۱1٤ 


الذى ترتقى فيه الدولة الى ذرى معينة. ولكن أقراتها بحرمونها من المكانة. 
التى تستحقها ٠‏ ومن المرجح أن تشسعر هذه الدولة « المتفوقة الانجاز ». 
آنها تستأهل معاملة أشد انصافا آكثر من الدول المتفاوتة المراتب والمتخلفة 
الانجاز › التى تنسب اليها مكانة سامية رغم تدنى انجازها فى المجالين. 
العسكرى والاقتصادى ٠‏ ويوجه المتفوقون فى الانجاز اللوم للمنظام الذى, 
بکبح جماحهم * ومن فاحية آخرى ؛ فقد جرت العادة على ادراج « المبخلفين. 
فى الانجاز » فى مكانة من يتوجب عليه الدضاع عن مكانته فى مراجهة 
الصاعدين من المتفوقين فى الانجاز - ويا له من موقف يتسم بما يحمله من. 
يشسائر العنف ! )۲٣(‏ ° 


وفيما يتعلق بتكوين النظام الدولى بالذات » يدذكر ايست آن. 
الأنظمة التى تتمتع بقدر عال من التوافق فبى المرتية تنزع الى روح المسالمة 
بدرجة تفوق الدول المغتقرة ای هذه الميزة * وبعتیف استدلاله على الاعتقاد. 
بأن التطابق ة فى المرانبة پر تبط بالمسلك الأقل تناقضا » ويساعد بقدر کبیر 
على ایجاد ا محسودة المعالم ء ويقلل من دوافع السغیر الاجشماعۍ )۲١(‏ ° 
فليس لعلية الدول سنوى رغبة حينة لتغيير النظام » كما لاا بتوافر للقاع, 
الموارد والتبطلعات على السواء ألثى تدفعه للاخير الاجتماعى  ١‏ ويقتصر 
وجود المحفز اللازم للممادرة باحداث التغير الاجتماعي على من يملسكون. . 
البواعث والمهارة للارتقباء بأنفسسمم غى الأنظمة ذات التفاوت فى 
المرتبة » ٠ )۲٤(‏ 


ولا ينظر لعدم التوإزن فى المرتبة - بالنسبة للسول أو النظام الدولى... 
فى شموله - كشرط ضرورى للحجرب ٠‏ فقد تنشب الحرب عند أولثك 
الذين لا يشار كون فى التفاوت فى المرتبة > كما أن التغاوت فى المرتبة ليس. 
شرطا كافيا » وأن الأنظمة المنغاوتة فة فى المرائبة والدول المتفاوتة فى المرتبة 
لا تتورط دوما فى اشعال الحروب ٠‏ وما تعنيه النظرية هو القول بأنه اذا" 
توافرت مستويات عليا من التفاوت فى المرتبة للأنظمة أو الدول بمفردها ء. 
پزداد احتمال وقوع المدوان )۲٥(‏ ۰ 


. عل :نك قم سامل عن نوعية مستوى التبحليل :الذى نتناوله فى هذا" 
الفصل ؟ يسر المنظرون فی . مسالة التفاوت فى المكانة الى المتغارات 
السيكولوجية الفردية » كما تشمثل ف .رغبة ازعماء البلاد ف الانجاز وادراکهم. 
للاحباطات ار بعدم التوازن فی الهبرارشية فی دولتهم »> ومن المؤكد 
أن هذا الرآى قد تركز على طبيعءة دول بعينها سواء أكائت من اللحول. 
المتفناونة المراتب › آم لم تكن كذلك ٠‏ ومع هذا » فمن المحاور الأساسية 


110 


لللنظرية الانتراض بان الزعماء القوميين سيقومون برد فعل لموقف التفاوت 
ف المرتبة على نحو متماثل » بحيث تغدو شخصيات الأفراد بلا أهمية .)١١(‏ 
ربالمئل فبغض النظر عن الاختلافات بين الدول » »> فان من يشغلون مراتب 
متماثلة داخل النظام سيتصرفون على نحو متشسابه ۰ وآخرا > سواء آکانت 
الدولة من الدول ذات المراتب المتفاوتة أم لم تکن كذلك » فان هذه المسألة 
۷ یکن حسمها الا بالمقارنة بدول أخرى فى E‏ الدولى ٭ وفی 
نها بة المطاف فان النظرية قاثمة فى المستوى الدولى ٠‏ 


.التفاوت فى المكانة ومتضمناته : 


ولنفترض هنيهة آن لهذه النطرية بعض المزايا ٠‏ فما هى المفاتيع التى 
نند مها لامكانية السلام ؟ بوجه عام تتضمن النظرية 'الأعتقاة بوجوب لوجیه 
الزغماء انتباههم الى تحقيق قدز أعظم من الغدالة 'الأجتقاعية فى النظًام 
والحفاظ عليه ٠‏ وينبغى التغرف على الطرق المسالمة نحو التحركية (*)'» 
واتباعها ٠‏ وكيد أدنى يتعبجن على الدول ذات القدرات الاقتصادية 
اھ القسکة ان افا تجا ودا ماستيا اكير + واقامة الفرضنة لها 
لكى تتبوا المكالة التى تعكس منجزاتها الماديةء فمثلا » لقد أمكن الحفاظ عل 
السلام فى حقبة مؤتمر فينا بعد السماح لفرنسا بالرڄوع كعضو کامل 
الأهلية فى نظام القؤى الكبرى بعد الحروب النابليونية ٠‏ ولو حدث غير 
ذلك لترتب على هذا الاجرأء خلق دولة دائمة الاشمشناط ٠‏ ومن جهة آخرى, 
فقد يرجع عدم الاستقرار فی آسیا ‏ من جانب - الى آنه بینما بزغت 
جمهودية الصين الشسعبية كقوة عظمى بعد انتصار الشيوعية ۱۹٤٩‏ › 
اا ی کا ی کل ع ای 
الأمم المتحد ة» وعلى مكانثها الجديرة بها فى النظام .الدولى + 


.التغفاوت فى المكائة : الدليل التجريبى : 


هل هناك أى دليل يؤيد التفسير الذى يرجع الحرب الى النغاوت فى 
المكانة ؟ ٠‏ لسوء الحظ » ليس هناك دليل قوى يمكنالعتون عليه لابين ' 
ذلك ءولقد استقصى ايست الارتباط بين التفاوت فى الكائة ( بين الثر تيب 
فى المكانة الاقتضادية والسبكرية من جهة والنفؤذ 'الداباو ماس من ببهة 
آخری ) ونشوب الحرب فی النظام الدول: بین ۱۹٤۸‏ و ۱۹٩٤‏ مستعينا 
ببيناته مستقاة هن ۲١‏ بلدا » وتكن من اثبات صحة افتراض المستوى 
الدسقی » ولکنه لم پعش عل اکثر امن معاملات ارتباط متواضعة وراء تخلف ٠‏ 


- Viobllity, (پد)‎ 
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متغبرات. الغزاع سشتين عن. التفاوت في الكائة من قوة العلاقة الى حد 
ما (۲۷) * واستقصی میشسیل والاس عھدا .اطول .قلیلا من ۱۹۲۰ .۱۹٩٤‏ 
٠وا‏ كتشف مرة أخرى ارتباطا مليحوظا نوعا بين فستوى 'التفاوت فى الكانة 
فى نظام .إلدولى والفواجع المترثبة. على المعارك ( وأيضا ارتفاع مستويأت 
التسلح ) » واكتشيف ‏ مثلما فعل ايست ‏ اتسام العلاقات بالقوة عندما 
تبكون البيناته الخاضة بالحرب متخلفة ؛ كانت فى هذه:المرة متخلفة بمقدار 
٥ا‏ سن تقر یبا.(۲۸) ۰ 

وتمخضت آبحاث جیمس لی رای وتشسارلز بچوشمان عن اکتشافات ِ 
لعلها آكشر تواضعا ‏ وعن تفسيرات متناقضة الى حل كبر ٠ )۲١(‏ وربما 
رجع ذلك - من ,جاب .الى. الاستمانة ,بمؤشوات.مبختلغة » ولكن لعل ذلك. 
پرجع آیضا۔ ال .ون دراساتهم :قد ابحصرت .فى البظام الأوربى ٠‏ و 
جوشسیان بحفه .على . النظام الفرعی للقوی العظمی من ۱۸۲۰ جتی ۱۹۷۰ .۰ 
وهى فترة زمنية مناسية للغاية » ولكنها اقتصرت على المجالين السياسى. 
وابلکانى * فلم, تضم غير ٩‏ دول يعد اختلافها فى القدرات والمكانة محجصورا 
.على .الآقل عند مقارنته بالاختلاف فى :باقى:العالم ٠‏ فمتلالم تغي الولايات. 
المنحدة جزء! من النظام الفرعى للقوى العظمى حثى ٠ ۱۸١١‏ وكان هذا 
مقياسا للرآى التاريخى » استنند على الانتصار الأمريكى على احدى القوى, 
العظمى الأوربية ( أسبانيا ) ٠‏ ولوا آنهم ضموا أمريكا قبل ذلك بسنة 
واحدة .الى , معسكر القوى الكبرى » لكان بوسع جوشمان الاهتداء الى مثل 
آخر لقوة متفساوتة فى الكانبة ساعد اشتراكها فى الحرب على حسسين. 
موضعها فی النظام الدول ! 

وما يستخلص من ذلك هو آن نظرية التغاوت فى المكانة تبدو مناسبة 
العظہى قد حققت قوتها الاقتصادية والعسسكرية دون أن تحصل على 
.ما يصحب هذه الميزات عادة من مكانة سياسية. واقتصادية »› ثم انشتبك 
بعد ذلك فى عمل عدوانى آخر يسفر عن حصولها على هذه المكانة أى على 
ما .كانت تسسعى اليه بالتمام والكمال ٠٠1‏ وبعبارة أخرى » فان نظرية 
. التفاوت فى الكانة تبدو مناسبة فى حالة .البلدان التى تحتل مكانة هامسية 
سياسية. فى النظطظام » .وتزغب .فى الانضمام .إلى منندى 'القوى الكبرى ٠‏ 
ولا جدال فى أن جوشمان قد اكتشف أن « نموذجه المجحف » أنسب فى 
التطبيق على القوى الشاهضة فى الهامش ( كالولايات المتحدة والصين. 
والْابان ) » ولکنه لا يفى بالغرض تماما فى تفسير مسلك الحرب فى 
الدول الفوقية .الأوربية. والتقليدية ( كفرنسا وال انيا بالا ت 9 
وابطالیا وروسيا م الاتحاد السوفيتى ) ۰ 
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وأخيرا » فلعل التفاوت فى الكانة مجرد عامل ثانوی من. بین أسہاب 
«الحرب ٭ فلیست جمیع الحروب مرتبطة بالتفاوت فى المكانة » وآيضا 
ليست جميع مواقف التفاوت فى المكانة مؤدية :الى الحرب ٠‏ وحتى فى تلك 
الحروب التى اتصف فيها الماساركون بالتفاوت فى الكانة > فان المرء يرى 
آن من التعسف استخلاص القول بأن التفاوت في المكانة بالذات كان 
:السيب الأساسى للحرب * ومع هذا » وكما سنرى فيما بع » فغالسا 
ما يكون التفاوت فى الكانة متصلا بمتغير آخر فى مستوى الأنظمة الدولية. 


الاستقطابية والاستقطاب : تعماريف : 


لعل موضوع توزيع القوة بين أعضاء.النظام الدولى هى أكثر موضوع 
.دار حوله النقاش على. نطاق واسح ٠‏ وبالمقدور اكتشساف الفكرة الثى تدور 
حول التأثر المهم . وازن القوى دا حل آی نظام عل ملك .الدول * هل 
.زمان بعيد كتاريخ توكوديد للحرب البلوبونيزية ٠‏ وهى من التصورات 
التى بعثز بها أبناء المدرسة الواقعية للفكر ٠‏ فمنذ الستينات حاول علماء 
الاجشماع اخضاع الافتراضسات الواقعية البقليدية عن العلاقة بين توازن 
القوى والمحرب للاختيارات التجريبية ٠ )٠١(‏ وأسفرت المحاولات عن ظهور 
تيار مستمں من الدراسات التى تغذت على مسينقع ضخم من مجادلان 
تعر بف التصورات»و كيفية تفاعل المنغبرات والنساڈ التضفسيرية المنضاربةء 
:ولو صح الاعثراف بوجود مساحة من البحث فى الحرب يمكن أن توصف 
وصفا صحیحا ا لمقح ¢ فانها هذه الساحة !1 والآن راید آن اتنا هذا 
'التحذير فلمنض قدما على بركة الله ! ٠‏ 

ولقد تم الجمع برباط مهلهل بين توزيع القوة العسكرية داخل 
'النظام الدولى وتصورات الاستقطابية والاستقطاب ٠‏ ومن أسف أن هذه 
الصطلحات كشرا ما استعملت للذلالة على أشياء مختلفة اختلافا بينا من قبيل 
مختلف العلما» وفرق دافيد جارنهام بين أربعة من معانى الاستقطاب(١) ٠‏ 


ويطلق الاستقطاب فى معرض الكلام عن النظام الدولى » ويستعمل 
بعض العلماء المصطلح فى التفرقة بين عدد من القوى العظمى والقوى 
'الأخرى ٠‏ ويستعمله آخرون للتغرقة بين عدد من الاقطاب ٠‏ ويدل مصطلح 
« قطب » دلالة غامضة على مراكز القوة التى تتمتع بالاستقلال الذاتى › 
تتألف اما من دول مقردة » أو بدلا من ذلك من عندد من الأحلاف والكتل 
والروابط ء وتصنف الأنظمة الدولية بعد ذلك على آنها اما أحادية القطب 
أو ثنائية القطب أو متعددة الأقطاب » تبعا لعدد القوى الكبرى أو عدد من 
پلف حولها (۲) ۰ 


\IA 


۲ - استقطاب القوة ( وأحيانا يعرف بتوذيع القوى ) ء ودل على 
تر كيز القوى أو نشرها داخل النظام ٠‏ وعلى الرغم من اعتياد الاعتقاد بأن 
القوى القومية تعد أساسا قوى عسكرية » الا أنه من المعترف به أيضا أن 
للقوى القومية شعورا أوسع يتضمن أيضا عناصر أو مقومات اقتصادية 
وتكنولوجية وديموجرافية ٠‏ واذا توخينا الدقة قلنا ان استقطاب القوى 
يدل على درجة ت ركيز القدرات فى قيضبة حفنة صخيرة من الدول فى مقابل 
درجة انتشارها بين عدد من الدول٠ومرة‏ أخرى » بالاستطاعة تصنيف 
الآنظمة الدولية كاحادية القطب أو ثنائية القطب أو مثعددة الأقطاب ٠‏ 
وتتميز الأنظمة الدولية أحادية القطب بغلبة القوة ٠‏ أو نتركز القوة فى 
یدی دولة بمغردها ٠‏ ونتميز الأئظمة ثنائية القطب ومتعددة الأقطاب 
( كما يفترض ) بتكاف القدرات » ففيها تتوزع القوة بقدر متساو الى حد 
ما ہین قوتين عظميين ( ثناثية القطب ) آو بين ثلاث أو أكثر من القوى 
العظمى ( متعددة الأقطاب ) ٠‏ 


وفى بعض البحليلات تصعب التغرقة بين الاستغطاب المر تبط بالحجم 
بين أ » ب ( استقطاب القوة ) وعلى الرغم من أن بعض العلماء قد زعموا 
وجود تناسب طردى بين ازدياد عدد الأقطاب » وزيادة انغشار القوى من 
خلال النظام » الا أن البعض الآخر آثبت الاستقلال النسبى لعدد الأقطاب 
عبن توزيع القوة داخل النظام (٣؟) ٠‏ 


ويدل مصطلح الاستقطابية ( ويعرف أيضا بالاستقطاب العنقودى ) 
على نيط خاص من دوابط التبحالف ٠‏ فهو يشير الى الحالة التى يقرب فيها 
الاثثلاف بين الدول من تكوين كتلة فعالة تسودها روح الود ڊاخليا » 
وانحيط بها علاقة عدوانية خارجية ٠‏ ومن مستلزمات الاستقطابية توثق 
العلاقة ( التى تعتيد على درجة تماثل روابط التحالف داخل العنقود ) 
وتمجدث الاس تقطابية عندما توج عدة روابط تحالف داخل العشاقيك › 
ولا توج روابط أفقية بين أعضباء العنقود ٠‏ ويتمشل المشل الأعلى للنظام 
٠‏ الاستقطابى عندما تلتئم جميح دول النظام فى حلف من حلفين وعندما 
لا يدتمبي عضو الحلف « آ » الى الحلف ( ب ) ٠‏ وأحيانا بطلق على هذه المالة 
الاستقطابية الشئاثية وربا اختفت التكتلات فاحل النظام الذى يفتقر الى 
الاستقطابيةء أو قد تالف من جملة تكتلات وعضوبات متشسابكة ٠‏ ولا تخدو 
التكتلات آنشذ منعزلة العزالا متبادلا ٠ )٠٤(‏ وقد اتوصف الأنظمة 
الاستقطابية بأنها عتاقيد متعددة الأاقطاب ( ولكى تزداد المياه توحلا اعدقد 
بعض العلماء أن توزيع القوة بتعين أن يمشل جانبا من تعريف الاستقطابية ٠‏ 
وبعبارة آخرى : يئبغى وجوب الجمح بين الشعورين ) ٠ )٠٥(‏ 
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٤‏ وأخرا إععر :الباحثون: أحيانا أن توزيعالقؤى من ناحية حجم 
التزامات احالف › يعنى عدد. الملتزمين بالتحالف داخل التظام أو النسيبة 
المغوية للبلدان المثستركة فى النظام والالتزام بالتحالف ٠‏ 
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لا كان التصور الشانى ( استقطابية القوة ) والتضود الشالث 

( الاستقطابية العنقودية ) هنا اخصب التصورات من الناحية النظرية لذا 

سن ركز الكلام عليهما ٠٠‏ وعلينا أن نبدأً بملاحظة أن الأنظمة التى تتصف 

بالاستقطابية المزدوجة العتقودية › لا يلتزم آن تكون استقطابية ثناثية 

قوة أو عكس ذلك ٠‏ وبالمخل »› فان الأنظمة التى تعد عنقودية متعددة 

الاستقطابية :ليس من الضرورى أن تكون متعددة الاسخقطابية "أو عكس 
ذلك (") ° 


جدول يمشل آنماط النظام الدول المستندة على 
الجمع بين الاستقظابية العنقودية والقوى 'العنقودية )٠۷(‏ 
توزيع النكتلات. او الأحلاف : 


العنقودية الاستفطانية 


الاستقطابية المتعددة العنقودية اة 


توزيع القوى العسكرية 


| اورويا الحقبة التالية لتابليون | ١‏ ما قبل الحرب 'العالمية | القوى المتعددة الاستقطابية 


۱٩۰۰ n ۳‏ الآولی ۱۹۰۰ ہ ٠۱١۹۱٤‏ 
اوروبا ما بيڻ الحربين | الحرب العالية الثانية 
العامیتین ۱۹۱۹ ہہ ٠ 1۹۳١‏ ۱ ہہ ۱۹6۵ 
ما ,يعد انشقاق الصين عن الحرب ألباردة فى | القوى ختائية الاستقطاب 


۱۹٩۲ ۱۹٤۷ السوفیت ۱۹۹۲ ۱۹۸۹ ۰ | بواکیرها‎ 


وقبل أن ت#عرض للبللة فلننظر فى التصبنيف الرباعى الأبعاد 
المذاكور فى البدول السابق : وبمقدورنا أن انتعرف منه على الأنطمة اإلدولية 
١النى‏ تشغل بجميع الأنواع الأربعة 'المحتملة ٠اذ‏ كان ميزان القوى الكلاسيكى 
فن القرن التاسبع عشر فى أوريا ما بعد نابليون يجمح بين كل من الاستقطابية 
'العاقودية المتحددة والقوة المتعددة هو وكثير من 'القوى العظمى المماثلة له 
فى القوة التى اتتظمت فى شكل تنظيہات مثحالفة معقدة .٠‏ واتسمت 
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فترة الحرب العالمية الثانية والسنوات 'التى 'سبّقت' بصفة مباشرة الحرب 
العالمية الأولى بيا فيها من قوى عظمى عديدة متسباوية نسبيا ( متعددة 
الاستقطابية ) التى انتظمت فى حلفين مستقطيين وليقى الارتباط ١اما‏ عهد 
:الحرب الباردة فى بواكيرنها والذى أعقب 'مبساشزة نهاية 'الحرب العالمية 
الثانية فكان ثنائى الاستقطابية فى القوة وعللى رأسها قوتان عظميأن 
مسيطر تان عسكر با » بالاضافة الى الشنائية الاستقطابية العنقودية والنظامين 
البحالفيين الوتيقى الارتباط اللداين أحاط 'تشسكيلهما يكل من القو تين 
العظميين ٠‏ وبحلوؤل ۱۹٦۲‏ » كان 'النظام ما زل 'استقطابيا معتندا على 
القوة » ولكنه لم يعد ثناثى 'الأسعقطابية العنقودية » بعد أن جنع التكتل 
السوفيتى "الى التصندع عقب انتزاع پوجوسلافيا منه ۹١۸‏ وانضمام 
ألبانيا التدريجى الى معسكر الصين واستتقلال 'زؤمانيا ( على الأقّل فى 
سياستها المحارجية ) وابتعاد بكين عن موسكو ٠‏ وتعرض التكتل الغربى 
للانحلال أيضا بعد ارتذاد الفر نسيين من القيادة الموحدة للناتو ٠‏ واستمرت 
القوتان الغظميان تتمتعان بالهيمنة العسكرية » ولكن تكتلاتهما تعرضت 
للوهن » وبزغت دول غير منيحازة كالهند ٠‏ وآثبت البحث التجريبى تدهور 
الاسنتقطابية ابان فترة البحرب الباردة بطد خذوث انخذار مضاجىء يبن 
۲ و ۱۹۹۳ ۰ وانحدار آخر بین ۱۹۷۰ و۱۹۷۲ (۴۸) * ٠‏ 


الاستقطابية المزدوجة والاستفطابية متعددة الأقطاب : 


: اق 3 نظرية‎ ٩ 

ت ركز الجدل النظرى بين علماء السياسة حول دور القوة فى النطام 
الدولى والمميزات النسبية للأنذلمة المزدوجة القطب فن مقابل المتعددة 
الأقطاب (۳۹) ٠‏ وبداً هذا الجدل فى الستينات عندما تعذرت التفرقة 
النظر ية بين الازدواجية العنقودية وازدواجية القوة أو السلطة ٠‏ ورتب 
على ذلك آنه عندما ناقش المنظرون الازدواجية الاستقطابية والمتعددة 
الاستقطابية ساد قدر ما من الاضطر اب عن معنى هذه المصطلحات؛ و تضمن 
النقاش مشبكلات الاستقطابية الشناثية والاستقطابية متعددة الأقطاب وآيضا 
ا 

ويحتمل أن يكون الأحكم هو النظر الى ما دار من مجادلات حول 
الازدواجية الاسبنقطابية والمتعددة الأاقطاب » وكأن الازدواجية تعنى 
الازدواجية العنقودية * وأيضببا ازدواجية القوة “٠‏ وأن نتصور المتعددة 
الاشتقطابية على نها تعنى كلا من المتعددة العنقودية والمنعددة القوى ٠‏ 
وبعبارة أخرى » أن ننظر اليها على غرار ما حدث عند مواجهة نظام الحرب 
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#الياردة لنظام توازن القوى الكلاسييكى فى القرن الاس عشر ٠‏ ويعد 
حراعاة ذلك فلمنتض قدما 


. . ويتضمن هذا الجدل مسألتين مترابطتين : ماهية النظام الذى يتميز 
بالاستقرار ؟ وماحية النظام الأكثر جنوحا للسلام ولا اختلاف بین هذین 
السؤاليل ٠‏ اذ يدل الاستقرار على قدرة النظام على الاستمرار عبر الزمان » 
والمديل هو أن يتعرض النظام للتبدل والتحول الى نوع مختلف من النظام 
الدولى كالتحول من نظام ثناثى الاستقطابية الى متعدد الاستقطابية 
أو أحادى القطب ٠‏ على أن مشل هذه التحولات پعنقد بوه عام انها من 
العوامل المساعدة على تشوب الحرب العامة المؤدية الى ابتعاد بعض القوى 
الفعالة الأسياسية ٠‏ وتحول دول صغرى الى دول كيرى بفضل ما تكتسبه 
من آرض آو استیعاب ٭ کما آنها قد تصیب دولا أکبر وامہراطوریات أعظم 
بالتصدع والتفتت الى العديد من الوحدات الأصغر » الأضعف ٠‏ وهكذاإ 
تؤدى الحروب الكبرى الى حدوث تحولات فى الآنظمة » ولذا قان ما بعليه 
المنظرون بكلمة الاستقرار هو هل يستطيع النظام الحفاظ على لفسه بمرور 
الزمان دون خوض حروب كبرى ٠ )٤١(‏ وبذلك پتخذ السؤالان الکبيران 
الصيغة الآنية : أى الأنظمة » هو الأقدر على تفادى الحرب ؟ وأى الأنظمة 
هو الأفضل لتجنب الحروب الكبرى ؟ وبطبيعة الحال فاننا سنساق بعد 
ذلك الى التساؤل عن الاستدلالات المنطقية المستخاصة لتفسير الاختلاف 
بين النظام الثناثى القطب والمتعدد الأقطاب ؟ 


الحجج المؤيدة للتعددية الاستقطابية : 


طرحت جملة تفسيرات لتبرير الاسستقرار المزعوم للأنظمة متعددة 
#لأقطاب )2١(‏ : 


) بازدياد العاملين فى النظام ( خصوصا فى الأنظمة الكبرى‎ - ١ 
يزداد تبعا للك عدد الامكانات المباحة للتغاعلات التعاونية » وتترتب عل‎ 
ازدياد عدد التفاعلات أيضا عملية ضغوط ولاثية متقاطعة أو اعثراضية‎ 
ويقلل هذا التناقض من احتمال أن تصبع أية علاقة منفردة‎ ٠ بين العاملين‎ 
والأرجح بدلا من ذلك آن‎ ٠ قادرة على الاضطلاع بدور المعارضة العنيدة‎ 
» #شحول خصبم احبى الدول فى مشبكلة ما الى صديق لها فى مشىكلة أخرى‎ 
ويترتب على ذلك ظهور نظام متعدد الإأقطاب من العلاقات المتعددة التى تحول‎ 
دون حدوث انقسامات واستقطابات حادة » مما یخفف من احتمال آن تؤدی‎ 
۰ المنازعات الل شوب الحرب‎ 


\Y۲ 


۲ - بازدياد عدد العاملين الكبار يزداد عسد الأحلاف المحتملين 
والافتراض الكامن وداء ذلك والمستند الى الفكر الواقعى هو آنه فى أى 
نظام متعدد الأقطاب تتبع الدول سياسة توازن للقوى يتفق من خلالها على 
الوقوف فی وجه محاولة تقدم ليها دولة ما أو مجم و عة من الدول لزيادة 
قوتها ٠‏ وهكذا فكلما زاد عدد القوى العظمى ستزداد مقدرة الردع فى 
النظام ( وليس من شك أن الردع قد يخفق مما يستوجب المشاركة فى 
حروب محدودة للحيلولة دون سيطرة احدى الدول أو اثتلاف من الدول) ٠‏ 


۳ ے بازدياد عدد الفاعلين يزداد عدد الوسطاء المحتملين القادرين 
على حل المنازعات ٠‏ 


٤‏ - تسساعد تعددية الأقطاب على امهال معدل الزيادة فى سباق 
التسلع » وبذلك يخف التوتر والعدوان ٠‏ ولو اقتصر الأمر على وجود 
قوتعن كېريين فى النظام وزادت القوة أ من قواتها المساحة من ٠١‏ فرقة 
الى ۲٢‏ فرقة » فسثضطر الدولة ب الى زيادة قوتها بتفس المقدار ٠‏ ومع هذا 
فان كان هناك العديد من القوى العظمى وزادت الدولة أ عدد فرقها ثلان 
فرق فان الدول ب وج وف ستكتفى آنثذ بزيادة جيوشها فرقة واحدة 
لکی تتکافاً مح الدولة أ 


ه ‏ فى الأنظمة المتمددة الاقطاب تغجز الدول' عن الانشلغال فى 
مشاحنة مع خصم واحد ٠‏ اذ يغدؤ من الصعب تخصيص مستويات كافية 
من الاهتمام لاية دولة مغردة حتى تقرر شن الحرب عليها ٠‏ والمفروض أن 
لكى تقرر الحرب مع هذه الدولة ٠‏ ويقدر دو يتش وسنجر هذا الحد بعشرة 
فى المائة من اهتمامات الدولة بالسبياسة الخارجية ٠ )٤١(‏ وبازدياد عدد 
العامليل فى النظام يزداد بوجه خاص عدد (كبار العاملين) » وتتزايد صعوبة 
تخصيص مستوى من الأشياء لأى عامل بمغرده يكفى لجعل الحرب أمرا 


›» فى النظام المتعدد الأقطاب تقل أهمية منازعات القوى الكبرى‎ - ٦ 
لأن العداء يتغفرق على النظام فى جملته › بينما يتعزز العداء فى آى نظام‎ 
٠ةمومزملا ثنائى الاقطاب» ويتردذ صداه فى النظام برمته بحكم استقطابيته‎ 


۷ ولعله من الأهم أن نذكر .أن الأنطمة متعددة الأقطاب حافلة 
بالنقاثض واللايقين » وتعذر التو بها بحدث فيها من تحر کات بحكم زيادة 


۲۲ 


عدد العاملين وتعقد .الاتصال بينهم ٠‏ فاذا ستلمنا بالأنظمة النى تعترض. 
سييلها » فسيصعب التنبؤ عل وجه الدقة بمن سيتضم .الى صفوف من »› اذا 
اندلعث الحرب » ومن ثم سيتعذر التنبؤ بنتيجة هذه الحرب ٠‏ واذا سلمنا 
بالافتقار الى ,التيقن أو امكان النببؤ فۍ ا > فان الدول. ستضطر الى 
مراعاة.الحيطة فى تصرفاتها ٠‏ 


۸ _ وأخيرا » فان أنصار تعددية الأاقطاب يحاجون بالقول بأن السجل. 
الثاريخى قد بين أن مثل هذه الأنظرة قد تميزت بمستوى متدن من شدة 
النزاع > وریما نشبیت حوب صخيرة فى الإنظيبة المبعددة الأقطاب › وان 
گاقت الروت الكبرى نادرة الحدوث * وليتك تلاحظ ۹ ساد العالم من 
جح ایی لویل خلال ما اقرب جن القرن هئ ارفا ( وت مؤت فيا 
و الحرب العالمية الأول E‏ 


E, 


ان الدعامة النظرية. ,جج انعد ديه ة الأقطاب مسشمدة جوا من معتقداث. 
وازن القوى إلقليدية؛.التى بطر حتها , إلمدرسبة الواقعية ,فى إلإفسكر › وإلتى. 
ادت الملاقات الدولية فى الولايات المتحدة من ,الأر بعينات حتى. الستينات» 
والتى روجت لها بعض الكتابات المستدرة لهامش a‏ وجورج کینان. 
وهترى كيسنجر ٠‏ وتحتوى النظرة الواقعية على عناصر من كل من النظرية 

المعيارية والنظرية .الشجريبية » وتستبند..اساسبا عل دروس الديلوماسية 
الكامتة فۍ .البيثة متعنددة الأقتطاب فی القرن التاسيع عشر فی e‏ 
الآور بى ٠.‏ 


وپحاچی الواقعيون بالقول بآن المصالح.,القومية للبلاد قد تقودها 
الى القيام. برد فعل ضب أية محاولة اللدول للنافبسة تخیر ميزان :إإقوى ۰ 
وبالقدور وت ذلك من خلال مجموعة من الوسائل العقليدنة الميسورة › 
ولكنها تتحقق أساسا عن طريق انشاء حلف مضاد للتوازن وعن طريق 
الحرب ذاتي" فى نهاية المطاف ٠‏ وليست عملية توازن القوى ببعيدة 
الاختلاف عن السوق الاقتصادية التى حدثنا عنها آدم سميث عندما قال 
a E gE‏ يعنى الحفاظ على بقاثها وتضخيم 
سسلطاتھا ‏ يتحقق الاسبتقر اد وتصان و دون 
سيطرزة ايه شبخصية فعالة آو تکل ,ویدلكب ر ينجقق المفاظ عل بجميع القوى 
الفعالة الاسناسة ٤‏ ویصان السلام ٠‏ 


وفى نظر الواقعيين الجدد من آمثال والتز لا مفر من أن تمتد جذور 
توازن القوى الى.النظام الدولى بالذات )٤١(‏ *.واذا سلبمنا بتكوين الفوضى 


NY: 


الدولية ٠‏ والقوة النسبية للوحدات » قسئرى أن الدول مرغمة على التصرف 
على أنحاء بعينها ٠‏ اذ تدفع طبيعة النظام الدولى الى اتماع"آنواع 
معينة من السياسات والتصرفات » لأن بعض الأفعال تتميز بكونها أكتر 
عقلانية من الأفعال الأخرى بع افتراض وجود سباق للموقف الكو نى وعد 
توازن القوى مجرد نتيجة منطقية للنظتام الكونى يستند الى مبادرة 
الفوضى )٤٤(‏ * 


ويتغق الواقعيون هم وآتباع المذهب الواقعى الجديد على آن من بين 
الشوابت الر ثيسية المتعارف عليها للنظام الدولى الصراع على الغوز بين 
الدؤل » وا نزع الواقعيون الى القاء اللوم فى هذه الناحية على طبيعة . 
النظام (فوضويته ) وسواء أكان سبق الظهور للدجاجة أم البيضة › فان 
ما يتر تب على ذلك هو اعتبار المنظم الرئيسى للنظام الدولى هو آليات 
وازن القوى * اذ يستطاع كبح جاح العدوان مقدما اعتمادا على اجراء 
تنظيمى للقوى المبكافئة » وميزان القوى بالضرورة نظام رادع بستطاع 
الاعتماد عليه لمنح وقوع الحروب الكبرى ' _ , 

وهناك مزاعم 'تری 'آن الشوازن اساسا توازن مثکافیء » ومن ثم فان ` 
انرك الغلبة لبلد دمفرده أو تکتل بمفرده مر خطء ۰ و كما قال (آو قالت) 
اینیس کلود : » a NA‏ تمحدث مواتجهة بين قوة وقوة أخرى ؛ 
.ولكن هذا الخطنْ يشستد عندما د تف القوة فى" مواجهة الضعف » زه٤)'.‏ 
٠رمن‏ المتوقع أن تكون القوى القوية عدوالية بالنظر الى أن الواقعيين بزعمزن 
آن جميع الدول تحاول زيادة قوتها المطلقة لو أمكنها ذلك > ون الوسيلة 
االوحيدة الثى حول دون حلوث هذه الحالة هى احتيال الهزبية * ویعنی 
انشاء أحلاف متكافثة القوى أنه لیس نمقدؤر المعندين 'المتوقعين أن ينشظرو! 
االحجصول علل' آی' مکسب مقال' تمن زهك )0( وزغم أن المسناؤاة فى 
:القوة بين القوؤى العظمى لها اثر" فعال فی زدع الحرض ٠‏ عل الاق ' بن ٤ a‏ 
العظمى > بالرغم E‏ ق السلام: بين القوى العظمى والدول ٍ 
الأقل شانا ٠ )٤۷(‏ 


'الحجج العارضة لتعدية الافطاب ٠:‏ 
يعترض 'نقاد ثظر ية التعددية وتوازن القوى غلل الأښتدلالات 'السابقة 
وأورد نا فیا بل ماهو مقبول من بعضن ۽ الحخج المضبادة EN‏ 


ا فى ية ذبادة فى ععع القوي اة ال ية نة الفرضن 
المحشملة للنزاع؛ وأيضا الفرص المحشملة للتعاون ١ء‏ ويؤيد قانون المتوسطات 
ءما. يقال عن وخود صلة بين شدة المنازعاث وازدياد فرص التغاعل' ؛ 


` AYo 


کک لاود عدد إلقوى العظمى »> ازداد احتہال اتصاف النظام 
بتدوع الاحتمامات والمطالب آكثر من الميل الى التعاون ٠‏ 


د زعم نحجة مشبتوى الانيساه. جود أبجدية للانتباه يوع 
الدول اتباعها ؛ وان اتصفت قدرتها بالمجدودية فى محاولة اعادة توجيه 
الانتماه الى الدول الآخرى فى النظام * وهذان الافتراضان محصوران. 
للغاية ٠‏ 


٤‏ - يؤدى ازدياد اللايقين الذى تتصف به الأنظمة المتعددة الأقطاب 
الى ازدياد احتمال اساءة الادراك واساءة التقدير » مما يزيد من أرححبة. 
النزاع للحرب ٠‏ وفضلا عن ذلك » فان التناقض يغرى المعتدى بالمقامرة. 
بدلا من آن يحفزه الى التزام الحذر ٠‏ > 


ه _ لى قبلنا مقولة : أن المساواة فى توزيع الموارد بين القوى 
الكبرى أكثر تشجيعا على اقامة علاقة مسالة على اللامساواة فان الامكانات 
الحسايية بین آنه کےا اژدادم عدم الدول فی النظام أصبح المر جع آلا تم 
انوزيع الموارد بالتساوى »> وثعد هذه الثقلة من المساواة الى اللامساواة 
حر جة بصغة خاصة » لان النظام يتحول من دولتين الى ثلاث » وقد يؤدى. 
ازدياد عدد القوى العظمى › بالاضسافة الى حدوث تدنى فى الموارد الثميدة 
( کعدد الدول الصغرى غير المننحازة ) الى ازدياد سريع فى اللامساواة. 
واللااستقرار )4٩(‏ ۰ 


' وأآخبرا يقول النقاد ان حجة توازن القوى تتطلب من الدول‎ - ١ 
. المخاطرة بالابتعاد والمخاطرة بالقبول فى ذاته الوقت » وتزمم أن. المعتدين‎ 
, . المحتملين لن يخاطروا بشن الحرب عندما يواجهرن .باحتمال حدوث. اثتلاف.‎ 
ومن جهة أخرى » تزعم نظرية توازن القوى أن بعض الدول.‎ ٠ بين خصومهم‎ 
٠ تجح الى تضخيم دقعتها » ولديها استعداد للمخاطرة بقلب الأمر الواقع‎ . 
: الحجص ولناثية اإقطب‎ 

. تتماثل من حيث الصرامة التغسيرات التى طرحب الابيد الاستتقرار 
المزعوم للاأنظة ثنائية القطب هی و اججج المؤيدة التعددية الأقطاب ٠‏ وریا 
ساعدت النقاط التالية على تعر يفك بما دار حولها من جل ٠ )٠٠(‏ 

ب لا كانت القوتان الغظميان لهما خصالع فى 'شنتنى الأنحاء لذ 
ینش توازن للقوى إصعب دجحان كفة التؤسنع ويحول.دؤن وقوع التزاع + 


۱۲۹ 


۲ - ما کان هناك استقطاب فى .النظام > ولدى القوى العظمن. 
مصسالح فی ش شتى أنحاء المعمورة » فانه اذا نشبت حرب فى أى مكان فانها 
تشحول الى حرب عالية * وهحفز هذا الخوف من حدوث حرب عالمية وادراك 
شدة الأخطار فى أى نزاع على التزام الحذر فى شمتى الأنحاء ٠‏ 


يزداد اليقين والحذر اعتمادا على سهو لة .الانحیاز فى أى نظام 
نای > ويقلل ذلك من فرصة الحرب التى تنحم عن اساءة الادراك 
واساءة التقدير ٠‏ 


٤‏ يمقدور القوى الكبرى أن .تضغط على ,حلفاكها المبطرفين أو آية 
دول صغيرة لدفعها الى التزام الاعتدال فى مسلكها ٠٠‏ 

٥‏ بظرا لاتص اف نيان التيحالف بالجمود ٤‏ وېروز مشسکلان 
القوى المظىء فليس آمام الأنظية المزدوجة الأقطاب سوى طر پقین تستطیع 
المرب شق طریقھها من خلالھما › مما پخفف کثرا من إاحتمال الحرب بعكس 
الأنظبة المتعددة الأقطاب التى قد تندلع فيها الحرب من خلال أى صراع 
العديدة ٠‏ 

ان توازن القوى أسهل فى التحقق فى النظاام الشنسائى 

اا ٠‏ ففيه ينم التوفيق والتوازن تلقاثيا » والواقع أن آليات التوازن 
لحد شکلا منتظما » وتطور القوى العظمى روتينيات للتعامل مع الآزمات › 
بل ويسمح تعاقب الازمات للقوى العظمى بضبط نغية تقنيات التحكم فى 
المنازعات ٠‏ 

۷ - لن تكون التحولات فى الانحياز بين الدول الصغرى مصدر 
تهديد ذى بال لتوإزن. القوى. نظرا الى الغلبة الكاسحة للناحية العسكرية 
عند القو تين العظمييل ٠‏ ولا كان توزن القوى. آمنا ¡ قلن یکون للتغز فی 
الانحياز آثر فعال فى تحفيز وقوع الجرب* : 

۸ من الناحية الباريخية › لقد ساجدت الأنطبة ثناثية القطب 
المحكمة ‏ مثلما حدث فی آعقاب الحرب العالمية' الثانية ا ندعيم استقرار 
النظام الدولى ٠‏ 


الحجج العارضة للاستقطابية الثناقية : 
قدم نقاد هذه النظرة العديد من الحجج. المعارضة ٠‏ 


١١‏ عد مستوى العدوان فى مثل هذا النظام الشديا الاستقطاب 
بالخ الشدة ٠‏ ففيه تواجه الاعنداءات بصغة تلقائية باعتداءات مماثلة ٠‏ 


1¥ 


والواقع أن النظام الشناثى الأقطاب بمشل مباراة كبرى من مباريات 
« المجموع صغر » » التى تسغر عن حصول أحد الطرفين على مكسب 
ما - أا كان حجمه ‏ على حساب الطرف الآخر ٠‏ وبصرف النظر عن هل 
بزدى التحول فى الانحياز الى احداث تغيير فعلى فى ميزان القوى » الا أن 
الجاتب الخاسر سيدرك - پقیغا - خسارته كشىء حيوى ٠‏ 

۲ يفتقر النظام الشناثى الأقطاب الكامل الى وسطاء ربما قاموا 
بدور فعال فى التوسط لتخفيف النزاع بين الكتلتين ٠‏ 


٠‏ ۳ لا كانت مصالح القوى العظمى معرضة للخل فى شثى الأانیجاء 
EDE ED E E‏ و بتعرض 
العالم لوقف حافة هاو ية البحرب فی مشل هذه الحالات ء ولايد أن تحققی 
قدرات التحكم. فى الأزمات للقوى العظمى فى آية لحظة ٠‏ 


>٤‏ من المفارقات أن تؤدى المآزق التى تقع فيها القوى العظمى 
مسكريا ‏ الى مواقف يتخاضى فيها زعماء الكتل عن منازعات العالم 
الثالك لخشيتهم أن يؤدى التدخل الى حدوث مواجهة مباشرة ٠‏ 

٥ه‏ قد لا يكون وضوح البقدير وبقینها مجديا ٠‏ فلربما انسساقت 
الول للحرب عندما يزداد اطمثتانها للبيئة الدولية. أكثر مما يحدث 
أو افتقرت الى هذا الاطمشنان ٠‏ فقد يؤدى الافتغار الى التضارب الى زيادة 
الحرب بدلا من الاقلال منها ۰ 


الاستقطابية : مقضمناتها : 


قبل آن يغيب عن خاطرنا وانتباهنا » فلنوجه على عجل السؤال الذى 
الححتا فى ترديده عن النظريات التى ناقش تاها : كيف تسباعك ' 
الاسيتيصارات المستقاة من هذه النظر يات فى. زيادة. توقعات السلام ؟ ولا بد 
أن کون أنصار ثنائية. الأقطاب واتحددية الأقطاب قد رددوا بالضرورة الجة 
ذاتها : توازن القوي هو الذى بحافظط على السلام *ء وکل ما هناك هو 
اختلافهم المتعلق بنوعية النظام السولى الآقدر عل تحقيق ميق الحفاظ ,على السلام 
واستقراره ۰ وپحاجی المحسكران لتأيبد اسا التى تحقق التوازن 
المتكافىء ٠‏ ويعتقد بعضهم أن تحقيق قير يق هذه الغاية آیسر فی آی نظام لا يوجد 
فيه غير قوتين عظميين والعديد من الدذول الأصغر + ويعتقد اللمعسكر الآخر 
إن هذه الغاية سبتكون أيسر عندما تتوافر عدة دول تتمتع جميعا بقدزات 
قوبة على عدم المساواة ٠‏ أما ما غاب عن دفارع المنظرين فهو بذل أى جهد 
اتغيير أحد الأنظمة الى النظام الآخر + فمثلا لا پړری منظرو الثناثية 
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الاستقطابية انه خلال عهود الاستقطابية المتعددة يتعين علينا أن نقلل عدد 
القوى العظمى الى قوتين ! ونجن جميعا نعرف ما يصسحب الانتقال من 
أزظمة متعددة الأقطاب الى أنظمة ثناثية الاس تقطاب ( أو العكس ) من 
حروب کبری فى أغلب الأحيان ٠‏ ومن هنا ينظر الى سياسة توازن القوى 
على أنها وسائل للحفاظ على النظام لأطول فترة ممكنة سواء أكان هذا النظام 
ثناثى الاستقطاب أم متعدد الاستقطاب ٠‏ 


الاستقطاسة بحث انجریبی ٠‏ 


هل اكتشف علماء .:السياسة فى ذراستهم للاستقطاب :والاستقطابية 
أى دليل على وجود اتصال بين تكوين النظام الدولى وارب » فلنتناول 


لقد اكتشفت دراسة فرانك وايمان لحروب القوى الكبرى ان 
الاستقطابية العنقودية المتعددة فى القرن التاسع عشر ( يعنى الافتقار الى 
الاستقطاب ) قد أدت الى الحرب ٠‏ اذ بدا أن التحالف كان يتفسخ قبيل 
اندلاع الحرب ٠‏ وكشف القرن العشرون عن مط مخالف ٠‏ اذ أدن 
الاستقطابية المبعددية العنقودية الى السلام. » .واتجهت أنماط الأعلاف الى 
التحول الى استقطابية #داثية قبيل اندلاع الحرب ٠‏ ولا كانت حروب القرن 
العشربن أقسى وتستمر مدة أطول › لذا كانت الاستقطابية العدقودية' 
الشنائية فى آعللى صورها مصحوبة بحروب قاسية (١ا٥) ٠‏ 


واکثشف بروس بونودى مسسكويتا أنماطا مماثلة نوعا بالئسبة 
للنظام الدولی فی شموله ۰ وتہاٹال ہو وواپمان فی اکٹش :انها وجود 
اختلافات أساسية بين القرنين * وعلى الرغم من آله لم يعثر على أية علاقة 
بي الاستقطاب وحروب القوى الكبرى “ الا أنه اكتشف أن التغرات فى 
التكثف ( الاستقطابية ) قد سبقت المربين بين القوى. الكيرى والمحروب 
بین الدول بوجه عام » وان كان :هذا لم يجدث الا فى القرن العشرين › 
وتبيل أن /۸٤‏ من حرؤب:القرن: العشرين بدت فى النسئوات التي أعقبت 
خمس سنوات مزدهرة من التكثف النښقى ء٠‏ وليس من شك فی اریجاع 
ذلك الى تكوين الاخلاف وهى عملية لها تاثير بالخ على مدد فرص التعامل › 
وکانت قد آحدثت اضطرابا فی آنماط العلاقات فیما مضى فالرب لا تحدث 
أبة روب متعددة الاقطاب خلال فترات تدهور التكثف ٠ )٥۲(‏ 


٠١۹ ٣ج الحروبه‎ 


وأثبث ميشيل والاس بعد أن استعان بمؤشر مختلف اللااستقطابية 
وجود علاقة منحنية بين الاستقطاب واتساع نطاق المرب وشدتها (٣ه)‏ > 
واستند المتغير المستقل لوالاس ( الاستقطابية ) على الاشتراك فى الأحلاف 
والتنظيمات داخل الحكومة (*) »> والروابط الدبلوماسية ٠‏ واشت ركت هذه 
العوامل فى دليل له أهمية روعيت فيه القدرات العسكرية لكل بلد وهكذا 
جمع الدليل بين الاستقطابية العنقودية والاستقطابية السلطوية ٠واكتشف‏ 
آن الأانظمة الى يتوافر لها اما مسبتوى مرتفح من الاستقطابية أى مستوى 
منحط منها عرضة لأعظم قدر من احتمال التعرض لحروب ضارية ٠‏ اذ 
تقلل المستويات المعتدلة من الاستقطابية من احتمالية الحرب ٠‏ والظاهر 
أن القرن العشرين يؤيد تاييدا قوع هنا النيط بخلاف القرن التاسع عشر 
الذى يؤيده تأييدا واهنا ٠‏ واستنتج والاس آنه فى حالة عدم وجود أحلافء 
تستفط البلدان الضعيغة وغير المحمية ضحية للأقوى منها » وعندما تكون 
هناك استقطابية .مر تفعة تزداد شدة التناضس وتنتهبى بحدوث حروب كبيرة 
متعددة الأقطاب ٠‏ اذ تؤدى الاستقطابية المستفحلة الى دضع جميع الأعضاء 
الى الحرب ٠ )٥٤(‏ 


وقدم التحلیل التار یخی لجاك لیغی لبحروب القوی الکبری بین ٠١٩١‏ 
و٥۱۹۷‏ العون والارتياح للرأى المعارض ٠‏ فلقد أثبت آنه خلافا لما يتضمنه 
افتراض توازن القوى » فلقد جاءت فى آعقاب ما يقرب من جميع العهود 
التى أظهرت فيها أحلاف فاثقة المرونة ( مما جعلها لا استقطابية ) مستويات 
عليا نسببيا من الحروب )٠١(‏ » والاستثناء الوحيد لذلك هو النظام 
السسمارکی ( ۱۸۷۱ ۱۸٩۹۰‏ ) الشهير ٠‏ فخلافا لا جرى فى العديد من 
الأنظمة اللا اسستقطابية الأخرى .» اتسم هذا النظام الاسستقطابى بنسق. 
ساكن من الروابط المعقدة والمتقاطعة أآكثر من اتصافه بالائتلافات السريعة 
التغير » واسشننج ليفى أنه بالرغم من أنه بالمقدور الاهتداء الى آمثلة لأنظمة 
الألحلاف الشديدة الاسعقطاب الى تسبق الحرب › الا أننا نسطيع أن 
نصسادف أيضا أمثلة لأنظمة ترتب عليها عهود سلام شديدة الاستقرار 
( کالتحالف الذی ترکز على معاهدة آوجسبورج ضد فرنسا على عهد لویس 
الرابع عشر بالمقارنة بالاستقطاب الذى جاه فيما بعد بين الناتو وحلف 
وارسو ) وبامكاننا العشور بالمثل على أمثلة متباينة لانظنة. استقطابية 
مهلهلة ٠‏ 
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لعل الشىء الوحيد الذی بمقدورنا استبخلاصه ببعض الثقة من هذه 
الدراسات هو أن العلاقة بين الاستقطابية والحروب لا تتبع فى خطها: 
البيانى خطا مستقيما > ولا تسم بالاستقرار عبر الزمان ٠ )٥١(‏ ومع هذا' 
قالظاهر أن هناك دليلا ما على أن تزايد الاستقطابية وحشود الأحلاف قد. 
ادت الى الحرب » فى القرن العشرين عل أقل تقدير ٠‏ 


البحث التجريبى : الأاحبلاف : 


لاقى البحث فى الاسب-تقطابية » وعلى الأخص كشوف بيو نو دى 
مسكويتا ووايمان بعض التأييد من الباحثين فى مقدار أهمية التزامات 
التحالف ٠‏ بطبيعة الخال يصح التنويه بان تجمعات الأحلاف شىء والاستقطاب 
شىء آخر ٠‏ فلا تماثل بينهما ٠‏ وعلى الرغم مما يبدو منطقيا بان .الأحلاف. 
من تأثير ما يعترضها من تضاؤل فى فرص التغفاعل وحرية الاختيار قد تزيد 
الاستقطابية » الا أن الأحلاف يمكن انشاؤها بغير زيادة كبيرة فى درجة. 
استقطاب النظام ء٠‏ ويدلا من ذلك › ريما أمكن انشساء الأحلاف على نحو 
ياعد على زيادة التعقيد والضخوط الاعتراضية فى النظام عوضبا عن. 
الاقلال من هذه الجوانب ٠‏ ولن يسبطاع زيادة الاستقطاب اذا اتصفت- 
الأاحلاف بتنفجها ( أى عدم سماحها باشراك دول أخرى الا وفقا لقيود 
خاصة ) وتضاربها واذا راعينا ذلك » فلنحاول الآن الت ركيز على البحث فى. 
طر بقة تجمیع اللحلاف * ' 


بفترض سنج وسبمول انه من المحتمل آن تخفف الأحلاف من ' 
الضغوط الاعتراضية وفرص التفاعل وعدد العاملين غير الملتزمين ٠‏ لذا يعد. 
من المعقول توقح آنه كلما زاد عدد الأحلاف ازدادت فرصة نشوب الحرب. 
وبينت .أبحاث سنجر وسمول آنه فى القرن العشرين - على أقل تقدير _ 
قد ارتبطت الزيادة فى عدد الأحلاف يمدي اتساع رقعة المرب وضراوتها › 
وان كان ذلك ۷ يصل الى درجة شن المرب »> بعبارة آخری فهتاك صلة. 
بین تجمعات الاأحلاف والحروب الكبيرة فی٠القرن‏ العشرين ؛ ومع هذا فان 
هذا الرآى لا ينطبق على القرن التاسع عشر ٠‏ اذ كانت الأحلاف آنثذ متصلة 
بالسلام ٠‏ وفيما يتعلق بالحقبة فى جملتها اكتشف سنجر وسمول ارتباطا" 
هنا بي تشكيل الأخلاف ومقدار ما يشن من حروب ٠ )٥۷(‏ ولاحظ بعض 
اللقحظين آنه لن امتدت دراسة المؤلفين الى ما بعد ذلك ( لأنهما توقفا عدد. 
٥‏ ) لا كان من المستبعد اکٹشافهما عکس اتجاههما الاآبكر' الذى کان 
يرى وجود علاقة سلبية قوبة بين تجمعات الاأحلاف والحرب ٠ )٥۸(‏ 
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وین تحلپل تشارلز أوستروم وفرنسيس هول للحقبة بين ۱۸١١‏ 
و ۱۹٤١‏ آنه بعد ثلاث ستتوات من تشكيل الحلف » وبعصد أن ازدادت 
المحالفات الثنائية زاد أيضا عدد الحروب الثنائية ٠‏ وبعد ثلاث سنوات 
٠اختفت‏ هذه الصلة مما ری پان خط الحرب لم ہستمں پاقیا الا فى أعقاب 
تشسكيل الحلف › ثم تراجع بعد ذلك )٥۹(‏ * ویری آلان ند صابروسکی 
بعد آن استند الى حالة واحدة من دراسة الحرب العالمية الأولى أنه اذإ 
طالت فترة تجمع الحلف حول نفس مركز القوةء فسيكون النظام الدولى أكثر 
ميلا للحرب )٦٠١(‏ 1 واذا! غضضنا النظر عن النوقيت › فسیبین لبا .آن هذه 
الدراسات تتوافق هى وکشوف بیو نو دی مسسکویتا التی اعتقدت فی 
اتصال أى تغير فى أحكام النظام بالحرب ٠‏ 


وكشسف تحليل جاك ليفى لحروب القوى العظمى من القرن السادس 
عشر الى القرن العشرين أيضا بعض الأنماط الئيرة للاهتمام ٠‏ واكتشف 
ليق أنه باستشناء القرن -الباسع .عشر فان أغلبية الأحلاف كانت متبوعة 
فی مدی خمس سبنوات بحرب اشست ركت فيها دولة على الأقضل من دول 
املف ء والواقع أن جمیع آحلاف القوى الظمى فی القرن السادس عشر 
.والقرن السابع عشر والقرن العشرين قد أعقبتها حروب فى غضوْن خبس 
سبنوات و كائت آغلب هذه الحروب حروب قوى عظمى * ومع هذا ففى القرن 
التاسع عشر » لم يعقب سوى حفئة صغيرة للغاية من الأحلاف حروب للقوى 
العظمى ٠٠‏ فمن بين ٠٤‏ حلا للقوى الكبرى » لم تنشب أية حرب بعد 
حمس سنوات من عقد التحالف اشتر كت فيها دولتان من الحلفاء ٠‏ ونشبت ' 
٠حرب‏ واحدة فى أعقاب عقد الشجالف اشت ركت فيها احدى الدول 
٠‏ الممحالفة ٠ )0١(‏ 


فما الذى يكن أن يقال فى تفسير الاحتلاف بين القر نين ؟ هناك عدة 
امكانات قائمة ويرى ليفى أن الهدف من الأحلاف قد تغير بعد ٠۱۸١١‏ . 
وتر كزتة 'المماماءاته بضقة .بحاصة لى مبسادرة. الخرب * ويعد ١١۸ا‏ :¿ 
اتصفت معظم“الأحلاف بطابعها. الدفاغی واعتماد آی اجراه مسنکری عل" 
حدوث هجوم من أحل المشت ر كين فى الحجلف ٠‏ وكانت الأحلاف الباكرة 
ققام لخرض خاص محدد» و تولف کتمهید مقصود للحرب ومع هذاءفقد کانت 
حلاف القرن التاسع عشر داثمة أكشر من كونها بنت سناعتها » وقصد بها 
المحفاظ على الوضغ 'الراهن وزيادة.الردغ (1۲) ٠‏ وتغير:طابع الأحلاف مرة 
اخری فی اة القرن التاسح عشر ء وان کان هذا ق حدث' على احا لم 
تفم فهرا کاهلح ` 


Y7 


والظاهر آن میشیل والاس بت بتفق على القول پان القصد من الحلف. 
رما کان Sa als‏ البتى تصادف فى 
مختلف القرون » وصرح بان أحلاف القرن التاسع عشر كائت آليات 
نوازنیة ۰ اذ کان بالامکان تشکیلھا ثم فضها دون حدوث تهدید خطر لامن 
أى بلد ٠‏ ومن جهة آخرى » فقد حدفت أحلاف القرن العشرين ‏ بوجه 
عام الى انشاء تآلفات ظافرة فى حالة الرب ٠‏ وترتب على ذلك حدوث 
OE E E ETE‏ 
حدة العداء ومن احتمال الحرب ٠ )1١(‏ وريما صح القول a‏ 
القرن التاسع عشر اخثلفت عن طبيعة ما سبقه من قرون وما جاء بعده » 
ولكن وصف ليفى لها بأنها كانت داثمة » ووصف والاس لها بأنها تميزت 
بالمرونة بسوقنا الى اعادة ترديد قول كيندى ونتساءل هل قصد هذان 
العالمان ( ليفى ووالاس ) نفس القرن ؟ ٠‏ 


حتى الآن عنينا اساسا بالدزاسات التي بحثت فى التساؤل حول. 
احتمال نشوب الحرب فى أعقاب الأحلاف ٠‏ ونحن بحاجة أيضا الى تحديد 
N Sg E E‏ »> فلقد اکتشف 
أن الأحلاف سبقت الحروب فى أقل من ج الزمان فى القرن السادس عشر 
وفى أقل من ب الزمان فى القرن السابع عشر وأقل من نصف الزمان فى 
القرن الشامن عشر ٠‏ وغدى عن البيان أن الأغلبية العظمى من الحروب لم 
تكن مسبوقة بالاحلاف » ومن هنا يستنتج ليفى أن الأحلاف ليست سببا 
ضروريا للحرب )1٤(‏ » وعلى الجملة فان العلاقة بين تشكيل الأحلاف والحرب 
( مجتمعة فى مذدى عشر سئوات ) سالبة ومتدنية نسبيا › مما يتعارض 
وفرضية أنه كلما. زاد عدد الأحلاف فى آية حقبة معلومة ازداد احتمال 
ما ينشب فيها|ا من حروب ٠‏ ومن جهة آخرى › فيبدو واضحا أيضا آن. 
الأحلاف لا تحول دون حدوث الحرب » ولا تفرز السلام ۶ 


پان وک کی اکر بان ایک چن ابات وار 
پمکن آن یعزی الى آن انشہاء الأحلاف پؤدى الى انشاء أحلاف مضادة › 
مما يدفع الى زيادة تزعزع الاستقرار وازدیاد عدم النقة بالنظر الى احتمال. 
تهرب بعض التحالفين من التزاماتهم ٠ )٠٠(‏ ويستخلص من ذلك : 


« لما كان هناك فى كثير من الأحيان فبترة زمنية فاصلة بين التحالف 
واندلاع الحرب ٤‏ فمن المشروع الاستدلال بآن الأحلاف ۷ تسیب الحرب 
بصفة مباشرة » ولكنها تشاعد على تعكيي صفو الموقف مما رجح اشتعال. 
الحرب * وقد يحدث ذلك على لحوين ‏ 
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۷ بخلق جو يسبب فى استقطاب النظام ٠‏ 
۲ بالشجيع على سباقات التسلح ( ٠‏ 


وی ےکس ان جک الصلات الموجبة بين انشساء الأحلاف ونشوب 
#الحرب قبد تكون زاثغة » إعنى بالرغم من حدولها فى ذات الوقت ترهبا › 
٠لا‏ آنه لا توجد صلة سببية مباشرة بينهما * وعوضا عن ذلك » فان الصلة 
٠‏ ربما لا تزيد عن انعكاس للقيقة تولد الأحلاف والحروب من نفس العوامل 
الكامينة (1۷) » والحق آنه حتى فى حالات سبق الاستقطابية للحرب فان 
”السببية المبساشرة قد لا تكون موجودة » وريما لا يزيد انشاء الأحلاف 
وما يترتب على ذلك من أعراض عن أعراض تعکكس سبببا للحرب أكثر 
٠‏ قاعدية ٠ ٠‏ فالأحلاف لا تسيب اللحرب ٠‏ وكل ما هناك هی أن الدول تنشیء 
الأحلاف لأنها تعتقد أن الحرب أصبحت وشيكة الوقوع ٠‏ 


XK XK xX 


من بين الأنياط القليلة التى يدي أن الباحن اتفقوا عليها آڼه ېجرد 
”اشتمعال الحرب » فان التحالف يساعد على توسيع نطاق ما پجرى فيها 
٫ودفعها‏ الى الامتداد الى دول أخرى (0) ٠‏ لأن الأحلاف تقوم بسود نقل 
آلیات العدوى لذحرب » وان كان الشحالف لیس الآلية المحدية الوحيدة 
(٠‏ فهناك آلية أخرى كالعدوى الجغرافية ) (0۹) ٠‏ 


يبيل من دراسات الاستقطاب وتشسكيل الأحلاف أن انشاءها عندما 
. يؤدى الى الاستقطاب يتسبب فى اشعال الحروب أحيانا ( ولیس دوما ) 
على نطاق واسع ومهول يستمر أمدا طويلا » لأن الاسنقطا بية تزيد من ادراك 
:التهديد والتوسسع العسكرى ٠‏ كما آنها تركز عل الانتياه الى المشسكلات 
١التى‏ تفرق بين الدول بدلا من تركيزها على جوانب الربط بينها » وتقلل 
.من فاعلية الضغوط العارضة » وعدد الوسطاء الفعالين »> وربما أججت 
سياق التسلح ٠‏ على أن هذه المحالة ليست النمط الأوجد ولكنها احدى 
'السبل التى يمكن أن توصل الى الحرب ٠‏ 
الاستقعاب ٠١‏ بحث تجريبى : 

أسفرت دراسات توزيع القوى فى النظام الدولى عن نتاثج بعيدة 
١التنوع‏ والتضارب * فلقد زعم بعض المحللين آنهم اهتدوا الى نہط من اليل 
للحرب عند نوع ما من توزيع القوی › واکتشف بعض آخر علاقات تتغیں 
بتغير البلد موضع البحث » واكتشف آخرون عدم وجود أبة علاقة البتة بين 
توزيع القوى والحرب ٠‏ 
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ورکزت الدراسات التی طالا استشسھد بها سنجر وبریمر وستاکی 
عن الحقبة الواقعة بین ۱۸۲۰ و ٠١۹٠١‏ عن حجم المرب فى النظام الدولى 
( كما يبين من عدد الأشهر التى استغرقتها البلدان فى الحرب ) أكثر من 
ت ركيزها على عدد الحروب أو الشروع فيها ٠‏ وكان المتغير المستقل فى هذه 
الدراسة عبارة عن إاحصاء أطلق عليه مصطلح « كون » ويدل على درجة 
تركيز القدرات العسكرية والصناعية والديموجرافية فى أيدى قلة من دول 
النظام » أو بالأحرى درجة انتشاره بين دول النظام )۷١(‏ ٠واكتشف‏ المؤلفان 
آن توزيع القوى فى القرن التاسع عشر كان مصحوبا بمقدار خفيض من 
الحرب » وكان الت ر كيز العالى للقوى مصحوبا بمقدار من الحرب » وجاء 
نمط القرن العشرين على نقيض ذلك تماما ٠‏ وفى عهد متأخر كانت الأنظمة 
ذات التوزيعات المركزة للقوى ( أى التى تغلب عليها القوى ) مصضحوبة 
بدرجة متدنية من الحرب »› بينما ارتبط توزيع القوى ( أو التوازن ) بدرجة 
عالية من الحرب ٠‏ 


وأعاد بروس دی مسکوپتا تحلیل دراسة سجر - بریمر - ستاكی 
بعد أن نظر الى وجود الحرب أو عدم وجودها على آنها المتغير المستقل بدلا 
من مستوى الحرب » واستننتج عدم وجود اتصال بين توزيع القوى ووقوع 
الحرب فى القر تبن على السواء (۷۱) * اذ بدا عدم وجود اختلاف بین ت رکیز 
القوى فى النظام وبين التغير فى ت ركيز القوى ٠‏ واستعمل وايمان فى تجربة 
مستنسخة أبعد من « كون » بالاضافة الى احصاء موضع خلاف سماه 
« کون ۲ » » يمشل النسبة المئوية لقدرات القوى الكبرى المقبولة من آقوى 
دولتبنل فى النظام ٠‏ واكتشف وايمان أن السنوات التى كانت متعددة 
الاستقطاب فی القوی ( آى التى انتشرت فيها القوى بدلا من تركيزها ) 
كانت آقل استعدادا للحرب بدرجة هينة » ولكن الحرب التى الدلعت قى 
هذه الأنظمة كانت هائثلة » اذ كانت للاثة أرباع الحروب فى مثل هذه 
الأنظطمة حروبا, من الدرجة العالية ٠‏ ومن جهة أخرى » فان ثلاثة آرباع 
الحروب فى الأئطبة نائية الاستقطاب ( أى الأنظمة التى تركزت فيا 
القوى الى آبعد حد ) كانت متدئية الضخامة ٠‏ والظاهر أن العملاقين اللذين 
اسثند اليهما الاستقطاب الشنائى قد تمكنا من التحكم فى النزاع فى هذه 
الأنظمة وحالا دون استيعابهما فى النظام )۷٣(‏ ء 


ورکز التحليل التاريخى ليدلارسكى عل اإلنقلة من الأنظمة ثنائية 


الاستقطاب الى الأنظمة التى تضم عددا أكبر من القوى العظمى )۷١(‏ › 
وتضمثت الحجة النظرية التى استند اليها القول بأن أية زيادة فى عدد 


CON. : )%( 
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القوى الكبرى بالاضافة الى نقصان. مقدار الموارد ذات الشسأآن فى النظام 
قد تترتب عليها زيادة سريعة فى اللامساواة > وعدم الاستقرار تيعا لذلك ٠‏ 
ولاحظ میدلارسکی آن حرب الثلاتین عاما ( ۱۹۱۸ - ۱۹:۸ ) بدأت كنقلة 
من ثنائية الاستقطاب ( الدول الكاثوليكية والدول البروتستانثية فی 
أوروبا ) الى استقطاب ثلاثی ( يضم دولا کاثوليكية ولوثرية وكالفانية ) 
كانت جارية فى أوروبا ٠‏ ۰ 


وبدأت الحرب العالمية الأولى والحرب العالمية الثانية بعد آن نقصت 
الموارد ( من الدول المستقلة الصغرة والمناطق المستعمرة ) بينما حدثت فى 
ذات الوقت زيادة معتدلة فى عدد القوى الكبرى ( كبروز دور الولايات 
المنحدة واليابان عل سبيل الخال ) ٠‏ 


وبحث جاك ليفى نظام القوى العظمى لفترة تاريخية اطول ( ٠١٩١‏ 
۱۹۷١‏ ) بتصنيف ذاتى لعصبور منتقاة تمشل الاستقطابية المتعددة 
والاستقطابية الشناثية والاستقطاب المطرد )۷٤(‏ ء٠‏ وتركزن اهتمامه على 
الحروب بين القوى العظمى والحروب التى. اشت ركت فيها قوى واحدة عل 
الاقل » واسننتج نفس استنتاج وايمان آنه بالرغم من غلبة وقوع الحروب 
فى جميع الأنظمة » الا أن الحروب فى الأنظمة ذات الاستقطابية المنعددة 
تجنح الى الاتصاف بخطورة أشد ٠‏ وفى مقابل ذلك اكتشق عدم حدوث 
« حروب عامة » كبيرة فى الأنظمة ثناثية الاستقطاب » وان كانت الأنظمة 
ثناثية الاستقطاب قد حاضث غمار حروب أقل ضراوة وضخامة ٠‏ وتبدو 
الآنظمة ثنائية الاستقطاب ومتعددة الأقطاب متساوية فى استقرارها من 
ناحية عدد السنوات النسبية التى نعمت فيها بالسلام والأنظمة أحادية 
الاستقطاب كانت الأميل الى حد بعيد للحرب » وحدثت الحروب العامة 
بصورة غالبة فى العهود آحادية الاستقطاب ٠‏ 


. وقلبت نائج دراسات كل من ليفى ووايمان الحكمة الواقعية التقليدية 
رأسا على عقب » عندما تضمنت القول بأن الأنظمة منعددة الأقطاب تشيع 
فبها الحروب»ءوان كانت هذه الحروب أقل خطورة» بينما ظهر أن الحرب فى 
الآنظمة ثناثية الاستقطاب آقل شیوعا وان کانئتٹ الأكثر خطورة * ویوحی 
هذا البحث باحشمال ضحة عكس هذا الرأى ٠‏ 


فما الذى بوسعنا استخلاصه من هذه المحاولات ؟ أولا ‏ يحثمل أن 
تتغبر العلاقة بين توزيع القوى والحرب بمرور الزمان ‏ ثانيا ‏ تلمخض 
محاولات البحث عن نشائثج مختلفة عندما تعتمد على مؤشرات مختلفة 
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للاستقطاب والاستقرار والحرب ‏ ثالنا ‏ يدو آن توزيع القوى بالرغم 
من ضعف ارتباطه فى بداية الحرب » الا آنه کون مصحوبا ٻانواع ما من 
الحرب ٠‏ فعندما تقح الحرب قد يكون لتوزيع القوى أثر كبير على نوعية 
الحرب التى تحارب )۷١(‏ » رابعا _ الحرب تقع فى الأغلب فى جميع 
آنواع الأنظمة » فليس .هناك نظام يمكن أن ينسب اليه فضل الاسهام فى 
صبنح السلام * واذا سملنا بالمناهج المختلفة المستعملة وبالننائج المتباينة 
التى اهشدت اليها محاولات هذه الأبحاث » فلايد أن نستخلص القول بأن 
العلاقة بين التوزيع والحرب بعيدة تماما عن أن تكون قد فهمت فهما كاملا ٠‏ 


الآثار مجتمعة والاستفطاب والاستقطابية : 


لما كانت لا تصورات استقطاب القوى واللا استقطاب العنقودى قد 
اثبتا نفعهما بدرجة كاسحة » فلعل الحل هو الجمع بين التصورين ٠‏ فقد 
تنتعرض محاولات الت ركيز على عامل واحد للبلبلة أو التشوش » أو تكون 
مختلطة بنتائج العامل الآخر ٠‏ ويفضل وايمان الجمع بين تصورى 
الاستقطاب والاستقطابية حثى يتسنى تصنيف الأنظمة الدولية على أساس 
اللخطط الرباعى المبين فى اللوحة السابق ذكرها ٠‏ وبين من بحثه أن 
الأنظمة الأميل للحروب الخطرة هى الأنظمة التى جمعت بين الاستقطا بي 
العنقودية والمئعددة أقطاب القوى » بعنى الأنظمة المؤلفة من عدد ,كبر 
نسبيا من الدول المتساوية فى القوة » التى النحازت الى كتلتين متنفجتيل ٠‏ 
آما الآنظمة الثى كشفت عن شدة تمسكها بالسلام ( فى القرن العشرين على 
أقل تقدير ) فقد جمعت بين حالة الاستقطابية العنقودية المتعددة وثناثية 
الاستقطاب والقوى )۷١(‏ ۰ 


ویرى وايمان آن مؤژيدى القطبية الثناثية قد أصابوا عندما اعتقدوا 
فى استقرار الثناثية والاستقطابية » كما أصاب آنصار الاستقطابية المتعددة 
فيما قالوه عن استقرار الأنظمة المتعددة الأقطاب ما داموا يعنون بذدلك 
الاستقطاب العنقودى ٠‏ 


ولا بد آن یراعی أن متغيرات آخرى قد تتدخل مع الاستقطاب 
والاستقطابية على نحو بقلل آو يزيد من احتمال الحرب ٠‏ ويرى ستول 
وشامبيون أن النتائج المختلفة فى أبحاث الشنائية الاستقطابية والاستقطابية 
المتعددة قد تعزى الى القوى الراضيةفى النظام (۷۷) ٠‏ فلابد أن يتمخض 
عن تصنيف الدول الى دول راضية ودول ممتعضة مسالك مختلفة ٠‏ ولقد 
افترضنا آنه عندما تتوافر للدول الراضية نسبة مثدلية نسبيا من القدرات 
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النسقية ستوجد علاقة موجبة قوية بين تركيز القدرات (غلبتها) والحرب ٠‏ 
وأسغر اختبار الافتراض عن تأييد معتدل ( بالرغم من استعانة العالمين 
بعدد الحروب التى دارت كل شهر كمتغير مستقل بدلا من الاعتماد عل 
الميادرة يارب »> ووصفهما حالة الرضا أو الامتعاض عند أبة دولة بالابتعاد 
عن التصلب ) ٠‏ وأعتقد آنه عندما" ترغب أية قوة عظمى ممتعضة تغيير الأمر 
اواقع » سیکون بمقدور أى توزيع قوى متكافىء آنئذ الحفاظ على السلامء٠‏ 
وليس من شك آنه عندما يرتفع مستوى الرضا داخل النظام» فان الاستقطاب 
یکون آقل ارتباطا ۰ 


والظاهر آن الاختلاف بين دول الأمر الواقع والدول الراغبة فى 
مراجعة الأوضاع الراهنة له أهمية٠ولا‏ جدال ف أن الفرق عظيم الارتباط 
بنظرية التفاوت فى الكانة ومرتبط ايضا بالنظرية التى سنبحثها فى التو 
عن انتقال القوة ٠‏ 


نظرية انتقال القوة : 


بحثنا حتى الآن التغيرات النسقية على نحو ينسم باستاتيكية ( أى 
ماعتبار الحياة ساكنة ) » وركزنا على النسق فى زمان محدد سواء تميز 
بكو نه استقطابية ثنائية عنقودية أو تعددية استقطابية فى القوى »› أو بعدم 
التوازن فى الوضع ٠‏ غير أننا لاحظنا أيضا الأحمية الثى نسبها بعض 
العلماء الى التخير فى بعض هذه المتغيرات ٠‏ وقدم أورجانسكى نظرية فى 
الحرب سند اساسا على التغيرات فى توزيع القوى فى اللطظام 
الدولى (۷۸) ٠‏ 


ويتحدى أورجانسكى فكرة توازن القوى التقليدية التى تعتقد أن 
۴لمساواة فى التوازن تساعد على تحقيق الحفاط عل السلم * واستندث هذه 
#لفكرة على حجة ترى أن المساواة فى القوة تكفى للتحذير من المخاطرية() »› 
بينما يعد التفوق من نصيب من يملك القدرة على كسب القوة على حساب 
الآخرين ٠‏ فما دام هناك توازن فى النظام ويخلق توازنا لقوة ضد أخرى ء 
فان ردع الحرب سیخدو مرا میسورا ۰ ولکن وکما آوضح اینیس کلود 
1ذ عثى بالنوازن احتمال خسارة أحد الجانبين » فانه سيعنى أيضا آن 
آحد ال جانبين سيكون من الغائزين » مما يغرى ال جانبين بالمبادرة بالمحرب(۷۹). 
هذه هى النقطة التى بدا منها اورجانئسكى ٠‏ 


Adventurigm., (0 
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ویحاجی اورجانسکی بالقول بانه فى كل عصر من عصور التاريخ 
انول دولة واحدة الهينة عادة على النظام الدولى پاعتبارها راسا لتآلف 
من القوى الراضية عن الأوضاع ر( بعد النظر الى النظام الدولى لا على آنه 
فوضوی »› ولکن على آنه. پتبع الى حد ما نظاما هرما ) ۰ وما دام متزعم 
هذا التآلف القائم على الوضع الراهن يتمتع بغلبة القوى › فان السلام 
سيسود ٠‏ ان عدم المساواة فى توزيع القوى بين المسيطر وأول المتحدين 
له » بالاضافة الى تأييد حلفاء المسيطر للوضع الراهن هو الذى يصون 
السلام ٠‏ فى ظل هذه الظروف » يكون من الحمق آن إيبادر المتحدى بشن 
الحرب » ولن تجنى الدول المهيمنة أو تخشى الا القليل » ومع هذا فعندما 
يتبجه المنافسون المحتملون الى التصنيع والعصرلة » فان الزعيم القديم 
يتعرض للتحدى ويخلق موقفا غالبا ما يؤدى الى الحرب ٠‏ وهكذا يتضح 
:أن مصدر الحرب هو الاختلاف فى حجم ومعدل نمو المنتمين الى النظام ٠‏ 


ويزداد رجحان كفة النزاع عندما تكون نقلة النفوذ والقوة وشيكة 
التحقق * ويوجد فى صميم هذه التحولات الزيادات الآنية فى الانتاج 
المتصللة بالتصنيع وزيادة القوى البشرية التى ترجع الى النمو الديموجرافى 
وزيادة قدرة النخبة من الساسة على تعبشة الموارد القومية ٠‏ وتحدث 
الثغبرات المياغتة فى القدرات القومية اضطرابات فى التوزيع المسبق 
للقوة ٠‏ وعلى وجه الحصوص » يقال إن احتمالات الحروب الكبرى تتزايد 
عسما يلحق المخحدى بالدولة المسيطرة » ويرغنها على نوع ما من د صدام 
الخطوط الحلفية » ٠‏ ويزعم أورجانسکی وکوجلر أن المنحدى الآأضعف هر 
١الذى‏ يبادر بشن الحرب على الدولة المهيمنة الأقوى ٠‏ اذ لا تقدم الدول 
القوية الراضية عن الأوضاع غلى بده الحرب ٠‏ انها تمثل المنتفع الأول من 
النظام القائم › وليست لها مصلحة فى حدوث أى تغخيير » ومن جهة أخرى › 
جرت العادة آن کون المتحدى مستحدا فی الانضمام ای معسکر الأقو ياء 6 
ومن ثم لا. تتوافر له عادة المزايا التى تناسب قدراته ٠‏ انه من .الممتعضين 
الساخطين على الوضبح الراهن بوجه عام وعن وضعه فى النظام الدولى بصفة 
خجاصة »> ومن ثم فاله. برغب فى اعادة تخطيط القواعد بحيث تتواءم 
ومشىتهياته * ريما بدا هذا الكلام مالوفا * اذ يعد جانبا من المنطق التفسيرى 
لنظر ية انتقال القوة منقولا على.أية حال عن .نظر ية التفاوت فى الوضع ٠)۸+(‏ 


ويرجع اورجانسكى وكوجلر فى افتراضهما الحروب الكبرى الى 
حد كبر الى ما يحدث عندما يكون توزيع القوى بين الدولة المهيمنة والمنحدى 
مثقاربا على وجه التقريب ٠‏ ويعتقد بوجه خاص إن المتحدى يحتمل أن 
پبادر بشن الحرب قبل آن تتعمق المساواة بالفعل » وان كان هناك خلاف 
حول هذه النقطة (A\)‏ 
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وبغخض النظر عن التوقيت الدقيق المتضمن هنا » فان النظرية ترى 
أنه :كلما ضاقت الفجوةء يحتمل أن تنظر كل دولة الى الموقف على أنه مصدر 
تهديد » اذ تزداد لهفة المتنافسين على الموقف وتزداد حساسيتها للتغير 
فی توذیع القوى » وتخشى الدولة المهيمنة أن يتجاوزها المتحدى في القوة › 
وأن يعزف عن قبول مكانة ثانوية فى النظام الدولى » وأن يتحداها على 
الزعامة » وبحاول تغيير قواعد النظام » ولهذه الأسباب قد تشرع الدولة 
المهيمنة فى توجيه ضربة مباغتة ضد المحدى آملة فى الحيلولة دون وقوع 
ما لا مفر من وقوعه ۰ ومع هذا فان الحرب بزداد احتمال حدوتها عندما 
تجرى محاولة من قبل المتحدى للتعجيل بالنقلة قد تعزى فى أغلب الظن 
الى الافراط فى الثقة الناجم عن سرعة النمو » والاغراء باستغلال الفرصة 
لاجراز نصر فورى كامل » ويخلق الافتقار الى الوضوح فى ميزان القوى 
موقفا يحتمل أن برى فيه الزعماء القوميون اما فرصا آو تهديدات فى البنية 
الخارجسة ۰ 

والظاهر أن العدوان السابق لأوانه خطاً استراتيجى يقع فيه المعتدى» 
وعادة ما يكون تحالف الدولة المسيطرة هو الآفوى » وكشبرا ما يكون 
ما أغرى المتحدى هو استبعاده حصول المسيطر على العون » مما يجعله 
عرضة لمواجهة تالف متفوق من المحدى وكتلته » ومع هذا ففى المدى البعيد 
يستعيد المتحدى قوته فى فثرة بقدرها أورجانسكى إخمس عشرة سنة أو 
ثمائى عشرة سنة » بل وربما تفوق فى هذه الأثناء على بعض أعضاء التآلف 
المنتصر ٠‏ وآسمی أو رجا نسکی هده الظاهرة » تقايل العئقاء » » لآن امروب 
لا تحول دون صعود المتحدين فى المدى البعيد » وقد تصاب محاولات 
ايقاف مكاسب الدول السريعة النمو بالاخفاق ٠‏ 


وكلما رادت سرعة معدل النقلة ازداد احتمال اأحرب ء فاذا كان 
معدل النمو بطيئا نسبيا » فسيشعم المتحدى بغترة تحذير أطول ؛ وتتوافر 
الفرصة للدولتي للاستعداد للمستقبل على نحو أكثر اتصافا بالمعقولية 
والواقعية ء٠‏ وبالمقدور اعداد ترثيبات نافعة من كلا الطرفين بين المتحدى 
والمسيطر تساعد عل التباحث حول تسوبة الخلافات والتعويضات والحلول 
السلمية ٠‏ ومن جهة احرى » اذا كان معدل نمو المتحدى 'سريعا فمن غر 
المحتمال أن تكون البلدان عل آهبة الاستعداد للنقلة » ويزداد احتمال حدوث 
اساءات فى التقدير » واوقوع آحداث طائشة رعناء ٠‏ 


نظرية انقال القوة : بحث تجرببى : 
حاول آورجانسكى وكومر اختبار نظرية انتقال القوة بعد ما دار من 
حروب من القوى الكبرى فى القرن التاسح عشر .والقرن الغشرين كالمرب 
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الفرونسية البروسية ( السبعينية ) والحرب الروسية اليابانية والحرب 
العالمية الأولى والحرب العالمية الثانية » واكتشفا وقوع الحرب فى حالتين 
متباینتین : 


۱ ہے عندما پنساوی المسيطر والمتحدى فى القوة ٠‏ 


۲ وأيضا عندما لا يتساويان في القوة ( واستعانا بالناتج القومى 
كمؤشر للقوة ) ٠‏ 


ومع هذا » ففى كل حالة حدثت فيها الحرب بين طرفين متساويين فى 
القوة كان انتقال القوة أمرا واردا ٠‏ ولم توجد أية 'حالات للحرب بين بلدين 
متساويين لم يلحق فيها أحد الطرفين الطرف الآخر » ومن ثم استخلصنا 
القول بأن الحروب العظمى التى تقع بين خصمين متنافسين لا تقع الا عندما 
يكون انتقال القوة وشيك الشحقق » ومن هنا يعد انتقال الفوة آمرا ضروريا › ' 
ولک اسن خرطا ضروریا TE i‏ أيضا آأهمية سرعة الانثقال 
فی افتراضهما " 


ولاحظ عالمان هولانديان ر( هنك هادولنج وجان سیکاما ) أله بینما ‏ 
اخثبر أورجانسكى وكوجلر مسالة هل سبق خرب القوى العظمى نقلات 
الفوة » الا أنهما لم ييبحثا هل تكون نقلات القوة متبوعة دوما بالخروب ٠‏ 
وبعك آن استعان هادولنج وزميله بمقياس أرحب للقوى القومية ضم عناصر 
تضمن حجم الدولة ومدى تقدمها واطارا زمنيا أوسع وقاثهة مستوقاة 
بالحروب التى وقعت » واكتشفا أن نقلات القوة مؤشرات لبوئية مهمة عن 
اندلاع الحرب ٠‏ وبفقضل اكتشافهما للعلاقة القوية بين المساواة قي القوة 
آواندلاع الحرب اعتبرت هذه الكشوف نخدا کیارا' للفرضية ا 
لتوازن.:القوثى الشئ :ظنث أن المساواة متاح السلأم ٠ )۸٤(‏ : 


واتفق ریتشارد ستول ومیخاثیل شامبیون بعد استعانتهما بمؤشرات 
كاو (*) إلمختلطة عن القدرة النسبية على أن جميع روب الانيا مع القوى 
الكبرى قد حدثت بعد التكهن بوقوعها اغتنادا على نظرية' انعقال' القوة أء ' 
فلقد اندلعت الحرب' النمسوية البروسية والحرب الفرلسية البروسية ' 
والحرب الغالمية الأولى والحرب العالمية الثائية فى غضون حمس سنوات 
من التشابك بين الدرات الألماثية وقدذرات مافشيها من القوى 'الكبرى 


COW, چ‎ ( 
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آنثذ ٠‏ ويذلك أيدت الفرضية القائلة بأن التكافؤ يژدى الى الحرب ء 
ولكنهما لاحظا عدة نقلات لم تسغر عن وقوع المرب ٠‏ فلم تتكشف دلائل 
الحرب الا عندما فاقت قدرات الولايات المتحدة قدرات القوى الأوروبية › 
كما آن تفوق الالمان على الروس فى سبعينات القرن التاسع لم يكن عاملا 
حاسما فى اشعال الحرب ٠ )۸٥(‏ وقد يعزى عدم حدوث الحرب المقترن 
بهذه النقلات الى حالة الرضا النسبى للمتحدى الصاعد » وبوسعنا ۔ قينا 
تفسير الحالة الأخيرة ( مثلما فعل أورجانسكى ) على هذا النحو ٠‏ 


ويحث تشسارلز بوشمان الصراع الذى دار بين القوى الكبرى 
وخصومها من غير القوی الکبری بین ۱۸۱١‏ و۱۹۹۰ )۸٩(‏ » وأید تحلیله 
بوجه عام فرضيات انتقال القوة واكتشف زيادة احتمال حدوث الحرب 
بين كل من القوى الكبرى ومنافسيها من غير القوى الكبرى المساوية لها فى 
الامكانات ( الديموجرافية والصناعية والعسكرية ) ٠‏ بيد آن التكافؤ وحده . 
لا يكفى للتحفيز للحرب فلابد من حدوث نقلة فى القوة تمهمد لذلك ٠‏ 
واكتشف جوشمان أن كلا من ثنائيات القوى العظمى وثناثيات القوى غر 
انعظمى » من المرجح تورطهما فى الحرب عندما تكونان مسرعتين فى التقارب 
نحر التكافؤ ( أو فى النباعد عنه ) » وان كان هذا الإكتشاف ليس ممالا 
فى قوته ٠‏ واعتقد أن القوى الكبرى تكون مهيئة بوجه عام للاشتباك فى 
الحرب عندها ”زداد قبراتها الشساملة زيادة سريعة » ولكنها لا تكون كذلك 
عندما تتناقص هذه القدرات وتتوافق هذه النتيجة حى ونظرية آورجانسكى 
عن اصطدامات المؤخرة أو الصغوف الخلفية ٠‏ ويختتم جوشمان رأيه 
بالقول : 


« تسغر التحولات السريعة فى القوة النسبية للعاملين عن حالة من ٠‏ 
عدم .اليقين تعلق بالنوايا' أو الامتعاض من توزيع المميزات التى لم تتع. 
لامسثولين فرصة ضبطها » بينما يژدى النغير التدريجى الى التزويد 
بامكانات أكبر للتكيف أو التوافق مح ما پسشجد من حقائق » (۸۷) ٠‏ 


قبل آن لشعر بالسام من صعوبة الاعتراف بصحة آية نظرية من 
النظر بات التى أوردناها فى هذا الفضل ء يبيتع الدنويه بدراسة حديفة ' 
العهد من إعداد ووسانج كيم زودتنا بأدلة لها قيمنها لايد عكس ما جاء 
فی عاد النطر یات (00:فاند فمن کے تظریا اروجانسگی معت معان 
بقاثمة وافية للخروب وبمؤشر القدراث المختلطة مثلماا فعل ستول 
وشامبيون » واستند بالاضافة الى ذلك على مجموعة مختلفة من الاختبارات 
الاحصائية » واکتشف آن دعائم آغلب فرضیات آورجانسكى واهنة مما جعل' 
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من الصعب تو كيدها » واتضسح له آن توزیع القوی ہین دولتین قليل 
التأثر على حدوث الحرب ٠‏ ففى الواقع أنه ليس هنالك ما يزيد الفرضية 
التى ترى أن « المساواة فى القوة مفتاح المرب » ولا فرضية تمهيد الغلبة 
بين آية دولتين للحرب ٠‏ وفضلا عن ذلك » اكتشف كيم وجود علاقة سالبة 
بين نقلات القوة والحرب ؛› التى تبدو, آقل احتمالا فى الوقوع عندما تتفو 
دولة ما على الدولة الأخرى » والظاهر أن سرعة النمو القومى عديمسة 
الأهمية * وأسض هذا النقد عن تقحدى ما ذكر عن النمو القومي المتفاوت 
فى نظرية أورجانسكى ٠‏ وما زال المحلفون يتداولون للحكم على هذا 
الرأى الأخر ٠‏ 


لعل الوقت قد حان الآن للتثوبه بشيئين لابد آن يكون القارىء قد 
تنبه اليهما ٠‏ آولا ‏ ليست ثظرية انتقال القوة بالنظرية العامة للحرب ء 
فقد اقتصر دورها على تفسير حالات استدنائية محدودة كالمواجهات الكبرى 
بین ا دول النظام الدولى ٤ e‏ ومن 5 آخریِ » وکما بین 
الفول فى فن ان سوا ان ایا م 4 نظاما فرعيا اقليميا : 
والظاهر آنه ليست هناك أسباب نظرية اجبارية تفسر لاذا يقتصر 
على المتصارعين على الثسيد › والواقع آن ورجانسکی وکو جار قد 
هذه النظرية على الحزب الروسية اليابانية ٠‏ 


انيا : اذا توخينا الدقة فسنقول ان نظرية التقال القوة لا تتبع 
نظ راث" المستوى الدولى عن الحرب › لانها تصلح للتطبيق فى حالان ' 
التفاعل الثنائى پیحکم اهتمامها بالعلاقات المتبادلة بين أية ذولتین ( دولة' 
مسيطرة ودولة مشخدية ) انها صورة من التوذيع "اللسكى للقوة بمقياسش ` 

ماخر ٠‏ يرجم ذخا نين حلا الفسل ن آلا تناولت اساسأ مشىكلات , 
توازن القوى » لأنها جزء لايتجزا من نظر ية عن تكويْن لظام الدولى » 
عندما بكون خاضعا لزعامة 5 وریا پچ کیا مان النظام 
الدولى هو غلبة من يتزعم التظام . 


وبعد مراعاة هذه النقاط علينا أن نلاحظ بعض محاولات البحث 
القليلة التى ركزت لا على نقلات القوة بين دولتين › وإنما على توازن القوى 
بین دولتین وعلاقة ذلك بالحرب * اذ ٿنزع هذه الدراسات الى تايل حجحة 
أورجانسكى ( المساواة بین القوی مفتاح , الحرب ) ۰ وان کان ا 
الكامل' غبر قاثم » فلقد بیتت دراسة اريك وید للشنائیات الآسيوية منْ ۰ 
۰ لال ۱۹۹۹ ودراسة ذافيد جارنهام لفلاثين ثناثية ( من ۱۸۱١‏ ا 
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٥‏ ) أن التفوق هو العامل الأكش احتمالا فى تحقيق السلام » بينما 
يكون التكافؤ مصخوبا الى درجة كيبيرة بالحرب ٠ )٠١(‏ وآيد المؤرخ 
جوفری «بللینی آیضا تأثر التفوق على السلام عندما قال ان الانتصارات 
الىاسمة فی امروب الكبرى ھی التى أطالت فترات السلام » لأنها مثلت 
بوضوح 'التفوق المطلق للغالب › بينما أدت الحروب التى افتقرت ال 
نها یات حاسمة الى الاستنبال فى حروب لاحقة » لأنها تركت النظام الدول 
فی موقف تكافژ نسبى » فيه يحتمل أن تسوق اساءة ادراك توازن القوى 
الحق جميع الدول الى الظن بان النوازن كان لصالحها ٠ )١(‏ 


ومع هذا وكما نوجد اختلافات مهمة تتعلق بالعلاقة بين توزيع القوى 
فى الحرب فى مستوى النظام الدولى » فان الأمر با مئل فيما يخص المستوى 
البناثى ٠‏ وجاء أفضل تأييد مقنع لفرضية المساواة مفتاح السلام من دراسة 
وین فبریس ۰ فلقد اکنشف تحلیله لائنتین وأربعین حریا ( بین ۱۸١۰‏ 
و ۱۹٦۹۰٩‏ ) آن ۳٤‏ منها ( ۸۱ / ) قد کشفت عن. وجود تکافؤ فی القوی 
( بین ١٤ر‏ او ٠را‏ ) أو أكبر من ذلك بين الشناثيات المتصارعة ٠‏ واختتم 
الدراسة بالقول : « لقد رثى أن عددا قليلا من الحروب قد نشب عندما 
اقترب طرقا النزاع من المساواة فى قدرات القوى ( أقل من معدل ١٤ر١ ٠)‏ 
وبمجرد تجاوز هئه الحافة » تزايد عدد أحداث الحرب زيادة 
ملحوظة ٠ » ,)٩۲(‏ فالظاهر آن التغوق يسوق الى الحرب ٠*‏ وريمتقد 
سيوم براون آيضا آنه ينما قد 'تؤدى تحديات توازن القوى القاثمسة 
( اللاتوازن ) إلى اشعال الحروب › فان التفوق فى العلاقة الشنائية قد 
يسوق .الى الحرب أيضا ويحاجى بالقول بأنه فى حالة وجود علاقة عداء 
شندید بین دولتین . وخللی كببير فى التوازن اإعمسكرى » فان هذه الحالة 
تغرى أية دولة متفوقة حانقة على تصعيد النزاع حثى يتحول الى حرب » 
ومن اعثلة ذلك » هجوم اليابان على الصين » :واعتداء هتلر على وربا وهجوم 
كوريا السمالية على كوريا الجبوبية وهجوم الهند على باكسسبتان 
۳ (4۳) ء فلعل مفتاح الرأى اذن هو القول بأن القوى المعفوقة عسكريا 
مسررة الى الشعور بالامتعاض › بینما يفدرض اورجانسکى وکوجلر 
عكس ذلك ۰ 


قالات القوة واساؤاة : خلاصنة : 

بينما لم تثبت نظرية انتقال القوة صجتها .على أى نحو ء الا أنها 
تظهر کواحدة من أقوى المحاولات لتفسير. حرب القوى. الكبرى ٠‏ ولا يخفى 
آن المساواة الثناثية ( آو ما. يقرب من المساواة ) فى القوة لاتؤدى دوما 
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الى اندلاع الحرب بين المتنافسين ٠‏ وواضح أيضا أن نقلات القوة لاتت مخض 
دائما عن وقوع الحرب ومع هذا فان التوافق بين نقلات القوى والتجافؤ 
الثنائى يبدو. مهما ٠‏ قفالظاحر أن التغيرات السريعة فى قدرات القوة › 
خصوص' تلك التی تؤدی الى حدوٹث تکافؤ لناٹی تجعل الحرب ہین القوی 
العظمى والقوى غير العظمى آمرا محتملا .٠‏ ومن المرجح أيضسا أن تكون 
نقلات القوة نحو المساواة مقترنة بعوامل آخرى مثشل القوى النسقية 
للام ركزبة وسباقات التسلح وادراك التهديد ٠‏ وهی عوامل تزيد الاسهام 
فى احتمال الحرب ٠‏ 


ان نظرية انتقال القوة يمكن أن تلقى قبولا اعتمادا على الحدس . 
فھی تتوافق مع احساسنا ما يحتمل الوقوع › ولها منطق باطنی › وتتمیز 
بشحها » فهى غير مؤيدة بالكثير من الأدلة » ولها ارتباط بعوامل مهمة فى 
مستويات أخرى من التحليل .احم أيضا في اشعال الحرب ٠‏ اذ يدو أن 
التحولات الكبرى فى ألتوازن النسبى بين الدول جانب مهم من معضلة 
الحرب * وعلى الرغم من دراسات كيم وفريس > فان هناك مقدارا مهما 
من الأدلة يوحى بوجوب أن يخامرنا الشك فى فرضية توازن القوى 
التقليدى » وأن التكافؤ فى القوة يؤدى الى السلام ٠ )٤(‏ 


فلنواصل فحصنا للعلاقة بين التفوق فى القوة والسلام ( وبين 
. المساواة فى القوة والسسلام ) بأن نوجه انتباهنا الى نظر بات النظام الدولى › 
التى رکزت عل الصعود والسقوط الڊورانى للزعامات المسيطرة على 
العالم والعلاقة پیل هذه الدورات والحرب * 
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الغصل التاسح 
النظام الدولى : النظريات الدورانية 
والنظريات البنيوية التاريخية للحرب 


النظام الاقدم يتغير مقسحا الطريق للنظام 
الجديد ۰ 
۰ لور د القر د تذډ»سون * 


وجهت عدة نظربات النشاهها إلى التطور التاريخى لبلنظام الدولن › 
لاسيما ما حدث من لقلب. فى تر كيز القوة » مشلما انعكس فى ظهور 
وآفول متزعم النظام والحروب الثى رافقث هذه الظواهر ٠‏ ويعيتقد آنصار 
هذه النظريات البنيوية التاريخية أن فهم البنية الخارجية للنظام الدولى 
يتطلب معرفة كيف تطور هدا النظام ثاريخيا » لأن النظام الدولى فى أواخر 
القرن العشرين يمثل من جملة نواح مجرد تعديل فى بنية النظام الدولى » 
وتياراته التى كانت قاأئمة فى القرن السادس عشر على سبيل الخال ؛ 
وبالمقدور فهم الكثير من أنماط العمليات الدورانية ( يما فى ذلك دورانيات. 
الحرب ) الموجودة الآن بعد فحص أصولها وما أصابها من تطور بالر جوے, 
الى الأنظمة الدولية السالفة * فعلينا اذن أن نوجه انتياهنا الآن الى:العديد 
من ظبر يات الحرب التى تناولت دورات الحرب بين الدول المهيمنة ومن 
عمدوا الى تحديها ء٠‏ والمجادلون الرئيسيون الذين سنستعین بهم عم 
زوبرت جیلبین و نظر يته فى المرب السياسية » وجورج موديلسكى ونظريته 
عن الدورة الطويلة وايمانويل فالرستين ونظريته عن النظام وڪ فی 
العالم وتشسارلز دوران ودورة القوة النسبية ٠‏ 


نظرية حرب الهيمنة لجيلبين : 
حص جيلبين نظرينه ف كتاب المرب والتغير فى سياسة العالم )١(‏ »› 
وتتمائل نظريته هى ونظرية انتقال القوة لأورجانسكى ١‏ لانها ليست. 
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فظرية عامة فى الحرب »> ولكنها نظرية متوسطة المدى تتحدث عن الحروب 
التى حوربت بين القوى الكبرى لتزعم النظام الدولى - حروب الهيمنة ٠‏ 
وتماثل جیلبین أیضا مع آورجانسکی فى كونه قد ركز انتباهه على الدولة 
المهيمنة فى النظام وسماها بالهيجيمون ٠‏ ومن الناحية التاريخية ›» كاز 
ما حرلك زعامة هذه الدول نحو الزعامة هو النصر العجسكرى * اذ اعتمدت 
الزعامة على الهيمنة المسكرية والاقتصادية المتآنية » وعلى القدرة على التزويد 
يجانب من الخير العام لأيناء' النظام كالآمان العسكرى وراس الال 
الاستشهارى والعملة الدولية والبيئة الآمنة النى تبسر التجارة والاستدمار 
ومجموعة من قواعد المعاملات الاقتصادية وحماية حقوق الملكية » والحفاظط 
على الوضع الراهن ٠‏ ويتلقى المهيمن مقابل توفيره لهذه المنافع دخلا 
ومیزات آخرى (۲) ٠‏ وكما بيقدورك أن تتخيل بان قواعد النظام وتوزيع 
القيم فى النظام تعكس مصالح الدولة المهيمنة ٠‏ 

وجیلبين معنى أساسا بال روب التى حوربت من أجل السيطرة فى 
النظام الدولى ٠‏ اذ تعد حروب السيطرة مشساحنات مباشرة بين القوى 
المهيمنة وبين متحد منثفض ضد الحكام وزعامة النظام الدولى ٠‏ والحرب 
تنشب في رآيه نتيجة لعدم توازن متزايد بين العنظيم السياسى للنظام من 
ناحية » والتوزيع الفعلل للقوى من ثاحية أخرى › وعندما تتعرض السيطرة 
المييمنة للدولة تدريجيا لفقدان ما احتلت يرما من الأيام من مكانة اقتصادية 
.وعسكر ية مهيمنة » يفقد توزيع الجاه وتوزيع القوة أرتباطها الذى طالا 
'اشتهر بالتوثق ٠‏ وترجع هذه الحالة الى حد كبير الى قانون النمو المتقطع » 
الذى يؤ كد بالفعل أن توزيع القوى فى الدظام سوف يكون بعيدا عن 
'الاستقرار » ويترتب على تقطع معدل نمو القوى القومية حدوث دورة نمو 
.وانحلال لجميع الدول ونمو وانحلال آخر للقوى المهيمنة ٠‏ 


. ويتماثل الى حد ما تصور جيلبين لقانون النمو المنقطع هو ومنظور 
لينين لقانون التقدم المتقطع الذى أعلن فيه تكهنه بوقوع حرب بين الدول 
الرأسمالية » على أن جيلبين بوصغفه من آتباع المذهب الواقعى الجديد 
بعتقد أن الصدام بين القوى الكبرى لايعزى آساسا لأسباب اقتصادية › 
ولكنه صدام بين المصالع الاستراتيجية والقومية »› انه صراع على الساطة 
دوليس صراعا اقتصاديا (۴) ٠‏ والمهم هنا هو النمو الماقطع للقوة 
والسلطة » وليس التقدم المتقطم للاقتصاديات القومية ٠‏ ويدرك جيلبين 
أن هذا النمو فى القوة والسلطة من صنع ما حدث من تغير فى وسائل 
النقل والاتصالات وتقنيات الصناعة والسكان والأسعار وتكتل رآس الالء 
بالاضافة الى نقدم التكنولوجيا العسكرية والاستراتيجى ' 
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ويشدد جيلبين. بقدر مماثل على انحلال القوة المهيمنة ونهوض 
المتحدى ٠‏ اذ يعمد انحلال الكانة النسبية للمسيطر أمرا لا مندوحة 
من وقوعه ء٤‏ ويرجع الى عدة عوامل : ولا - فداحة ثمن الحفاظ على الهيمنة 
.فى النظام بما يضم من لفقات عسكرية ومساغدات للأحلاف وتزويد 

بالسلع الاقتصادية الجماعية الضرورية للمحافظة على اقتصاد العالم » 

ثانيا - فقدان الزعامة الاقتصادية 'والتكنولوجية وانتقالها الى دول أخرى 
من تآثر» المعدلات المخقطلعة فی .لنمو وتضاول المستخدثات واللمخاضش التى 
بقدم عليها المسيطر » وميل الدولة المسيطرة الى التركيز على الاستهلاك على 
حساب الاستثمار ٠‏ الا « ميزة الشخلف » ونشر التكنولوجيا العسكر بة 
والاقتصادية بعيذا عن المزكز “ زابعا - تقلص موارة"المستيطر ‏ ك 
نزوع السلطة الى الانتقال من المركز للمحيط بعد آن ينهك الاقنت 
الدول مراکز قواها جميعا  *‏ ۰ 


وبعد آن طعم جیبلین نظریته بنموذج اختيار عقلانى ذكر أن الدرل 
ستحاول تغيي النظام الدولى ردا على ما سيحدث من تحسن فى معدل 
الثمن والمنفعة كنحاولة لنغيير الوضع الراهن » ويستمر الميل للمبادرة 
بالتغير فى النظام الدولى الى أن يتم الاهتداء آلى حالة توازن بين التكاليف 
والمنافع ٠ )٤(‏ ويظل النظام'الدولى ينعم بالاستقرار مادام لا وجود لدولة 
تدرك آن صالحها يقنضى تغييره » ومن احية أساسية ء فان هذا يعنى أن 
الاستقرار مرهون بشعور الدول الأاقوى بالرض-ا عن التوزيع السائد 
للحقوق والمنافع ٠‏ ويعدل تغيير القوى النسبية تكاليف تغيير النظام 
الدولى بمنحه بعض الدول حافزا قويا للسعى نحو احداث التغيير * وعندما 
تتزايد القوة النسبية للبلدان الصاعدة الناهضة › فانها تحاول تغيير 
قوأعد النظام » وتقسيم دواثر النفوذ وتوزيع المناقع والأراضى » وان كان 
هذا لا بحدث الا عندما يدرك تجاوز e‏ المتوقعة لتغيبر إلنظام ما يتوقم 
من تكلفة * 


وكانت الحرب ‏ بطبيعة الحال ‏ تاريخيا آول السبل لحل مشكلة » 
عدم التوازن بين بنيان النظام الدولى وتغيير توزيع القوة والسلطة ٠‏ 
فمن هو الذى بدأ هذه الحرب ؟ فى لظرية جيلبين من المتوقع أن يكون 
المنحندى الصاعد هو ال متهم الأكثر احتمالا » عندما حاول تضخيم نفوذه حت 
يتواءم وقدرانه المستحدثة » ولكن جيلبين يعترف بأن المهيمن بالذات قد 
بحاول اضعاف آو القضاء اه عل المتحدى بالميادرة ,شن حرب وقائية ¢ ویری 
اجیلبیل عدم وجود أمثلة عديدة من الناحية التاريخية 'لقوى ت ۽ عل 
استعداد للتدازل عن سيطرتها على النظام الى المشحدى الصاعد سعيا وراه 
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تجنب وقوع الحرب ( كما لا توجد أمثلة كثيرة أيضا للدول النامضة التى 
لاتفضل فى السعى عن مصالحها (ه) ) ٠‏ 

ولیس الاستقطاب الشنائى الا الاستقطاب التعددى بالضمان الافى 
للسلام ‏ تبعا لما يراه جيلبين ٠‏ فليس العامل الأهم هو توزيع القوة , 
ولكنه دينامية علاقة القوة عبر الزمان ٠‏ وفى ١الأنظمة‏ الاستقطابية 
الشناثية والاسشقطاية التعددية تؤدى التغيرات فى القوة النسبية لصاحبى 
أر أصحاب الدور الرئيسى فى الحياة السياسية الى المرب والتغير () . 
( وبغير أن يعبر جيلبين عن هذا المعنى فى العديد من الكلمات » آثر شرح 
حروب الهيمنة بالرجوع الى نقلات القوة ) (۷) ٠‏ وذكر بطريقة مضمرة فى 
نظرية المرب والتغيير عند جيلبين آن هناك تناسبا عكسيا بين قوة المسيطر 
واحتمال الحرب ۰٠‏ فاعتہرت الأنظمة أحادية القطب ( التى تفرد فيه 
الحاكم بالسيطرة ) بأنها الأكثر اصتقرارا » بيئما يصاحب عدم الاستقرار 
انحلال التفوق المسكرى للمسيطر » وان كانت الحافة التى يفترض حدون 
ذلك عندما لم توضح ٠‏ وتمشسیا مع ما قاله جیلہين فقد ازدهن السلام 
والاستقرار ابان العهود التى فهمت فيها هيرارشية الهيبة والنفوذ كمسالة 
مسلم بها » ولم تتعرض للتحدى » وينجم عن اضعاف هيرارشية الهيبة 
وتزايد التناقض النظام على طريق الحرب (۸) *. 

اوبرز ما فهم ضمنا من نظرية جيلبين هو أن نصف القرن الذى 
:ساده السلام منذ ٥°‏ »۰ يعزى الى الهيمنة المتوإاصلة للرلايات المخحدة » 
وان .کان انحلال التفوق الأمريكى قد يبشر باقتراب عصر جديد من الحرب 
العالمية () ٠‏ ومن جهة آخری ۰ یجادل جیلبیل بالقول بآنه لیس هناك 
م“ پحول دون تحقق التغير فى العبلاقات الدولية يغار حرب هيمنة 5 ولا یعنی 
٠‏ آن هذه المالة ليست لها ية سوابق تاريخية › وآنه قد حكم علينا الخضوع 
لهذا النمط ء فلا يستبعد أن تظهر بدائل آخرى غير الحرب ٠‏ : 


حرب الهيمنة : بحث تجريبى 

افتصر ما فعله جيلبين على الاستشهاد بأمثلة تاريخية » فلم يجر 
لنظریته ی ابار ری وبامى ابات ازجاع خرو اة جیا 
الى افتقاد التوازن الذى تحدث عنه » ولم پثہت أيضا أن جمیع حالات عدم 
التوازن فى العلاقات الدولية قد آدت ال حدوث حروب هيمنة * وآجری 
ادوارد سييزيو )٠١(‏ اختبارا قريب العهد لافتراض جيلبين حول وجود 
علاقة بين انحلال الهيمدة والحرب › ولا کان خلق النظام الدولى الحديث 
14۸\ بعد عقد معاهدة وستفاليا » لذا وكما قول جیلبین ‏ فقد اقتصر 
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ظهو ر الحكومة المهيمنة على مرتبل : الأول عند الانجلیز ( ۱۸۱۰١‏ ہ ۱۹٩۳۹‏ ) 
والثانية عند الولايات المتحدة ( من ۱۹١۹‏ حتى الوقت الحاضر ) )١١(‏ 
ولا كانت الدورة الأمريكية لم تكتمل حلقتها > لذا يعد عهد الهيمنة 
البريطانية هو الحالة الأصلع للاختبار ٠‏ ويحاول سبيزيو آن بکتشف 
هل كانت هناك علاقة عكسية بين القوة العسكرية عند الانجليز والوضح 
الاقتصادى ؛ يعنى حل كانت للحرب الخلبة أثناء عهد تدهور الهيمنة أكثر 
من حالتها فى عهد تہوؤها لعرش الهيمنة ٠‏ وانتهى الى إلقول بأن نظرية , 
جيلبين لها ما يؤيدها بوجه عام »> وان كانت العلاقة ليست فورية بوجه 
خاص ٠‏ فهناك يعض انحرافات خطبرة عن النظرية * 

وكما جاء فى الفرضية . فان غلبة النزاع الدولى كانت متنابسبة 
تناسبا عكسيا هى والقوة النسبية لبربطانيا خلال الدورة الكاملة للزعامةء 
ومع هذا » فرغم وفرة ما. حدٿث من حروب ,ابان فترة .جور بریطانيا وفاق 
عددها عدد الحروب التى خاضتها آثناء اعتلائها عرش الهيمنة »› الا آن 
الاختلاف لم یکن کاسحا ( i ( / : ٥٤‏ حدثت الحرب وة فی 
المرحلتین » ومما هو جدیر بالننويه أن عشرة من بین ۱۲ حربا ( تورطت 
فیها قوة کہری مع آحد الأطراف أو مع الطرفين ) قد حدثت ألناء مرحلة ٠‏ 
الصعود وتجمعت حول السبنوات ٥‏ ب ۸٩۰١‏ ) ء التي .تمشل ذروة القوة. 
النسبية لبريطانيا فى نظام الدولة المهيمنة ! ومن ناحية أخرى › فلم تيدأ 
أغلبية الحروب التى خاضتها القوى الكيرى فی کلا الجانبين » آی a:‏ 
a‏ الوثيقة الصلة بالنظرية الا أثناء مرحلة تدهور و ومع 
هذا بستخلصس سبيزيو القول بأنه فى نهاية امطاف ليس بالمتقدور النظر ' 
ای 8 قوة الهيمنة كمحدد أولى لحدوث 7 ٤‏ 


نظرية الدورة الطويلة لوديلسىكى : ١‏ 

طرح جورج مودیلسکی وولیم و نظرية فى العلاقات الدولية 
والحرب آسمیاها نظربة الدورة الطوبلة "Ay‏ وجاء فی النظربة 
ثلاث بنيات فى نظام العالم : البنية الأولى النظام السياسى العالمى » 
والبنية الثانية النظام الاقتصادى العا مى » والبنية الثالفة نظام لم يكثمل 
للثقافة العالمية “٠‏ وليس النظام السياسن العالمى فوضويا كلية ؛ ولكنه يملك ' 
شكلا من أشكال الحم اللامركزى يفتقر الى السلطة المهيمنة )١١(‏ + 
وأحيانا تختفى ادارة .النظام اختفاء تاما .»> وكثيرا ما تكون مشئركة بين 
جملة دول » ولكن من آن لآخر تقع عملية ادارة. هذا النظام العامى ۔ 
الذى تثبادل مكو ناته الاعتماد بعضها على بعض - فى قبضة وحدة مفردة › 
ومتهمين هذه الدولة ‏ الثى سماها موديلسكى قوة العالم - على الحفاظ 
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الغصل التاسح 
النظام الدولى : النظريات الدورانية 
والنظريات البنيوية التاريخية للحرب 


النظام الاقدم يتغير مقسحا الطريق للنظام 
الجديد ۰ 
۰ لور د القر د تذډ»سون * 


وجهت عدة نظربات النشاهها إلى التطور التاريخى لبلنظام الدولن › 
لاسيما ما حدث من لقلب. فى تر كيز القوة » مشلما انعكس فى ظهور 
وآفول متزعم النظام والحروب الثى رافقث هذه الظواهر ٠‏ ويعيتقد آنصار 
هذه النظريات البنيوية التاريخية أن فهم البنية الخارجية للنظام الدولى 
يتطلب معرفة كيف تطور هدا النظام ثاريخيا » لأن النظام الدولى فى أواخر 
القرن العشرين يمثل من جملة نواح مجرد تعديل فى بنية النظام الدولى » 
وتياراته التى كانت قاأئمة فى القرن السادس عشر على سبيل الخال ؛ 
وبالمقدور فهم الكثير من أنماط العمليات الدورانية ( يما فى ذلك دورانيات. 
الحرب ) الموجودة الآن بعد فحص أصولها وما أصابها من تطور بالر جوے, 
الى الأنظمة الدولية السالفة * فعلينا اذن أن نوجه انتياهنا الآن الى:العديد 
من ظبر يات الحرب التى تناولت دورات الحرب بين الدول المهيمنة ومن 
عمدوا الى تحديها ء٠‏ والمجادلون الرئيسيون الذين سنستعین بهم عم 
زوبرت جیلبین و نظر يته فى المرب السياسية » وجورج موديلسكى ونظريته 
عن الدورة الطويلة وايمانويل فالرستين ونظريته عن النظام وڪ فی 
العالم وتشسارلز دوران ودورة القوة النسبية ٠‏ 


نظرية حرب الهيمنة لجيلبين : 
حص جيلبين نظرينه ف كتاب المرب والتغير فى سياسة العالم )١(‏ »› 
وتتمائل نظريته هى ونظرية انتقال القوة لأورجانسكى ١‏ لانها ليست. 
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فظرية عامة فى الحرب »> ولكنها نظرية متوسطة المدى تتحدث عن الحروب 
التى حوربت بين القوى الكبرى لتزعم النظام الدولى - حروب الهيمنة ٠‏ 
وتماثل جیلبین أیضا مع آورجانسکی فى كونه قد ركز انتباهه على الدولة 
المهيمنة فى النظام وسماها بالهيجيمون ٠‏ ومن الناحية التاريخية ›» كاز 
ما حرلك زعامة هذه الدول نحو الزعامة هو النصر العجسكرى * اذ اعتمدت 
الزعامة على الهيمنة المسكرية والاقتصادية المتآنية » وعلى القدرة على التزويد 
يجانب من الخير العام لأيناء' النظام كالآمان العسكرى وراس الال 
الاستشهارى والعملة الدولية والبيئة الآمنة النى تبسر التجارة والاستدمار 
ومجموعة من قواعد المعاملات الاقتصادية وحماية حقوق الملكية » والحفاظط 
على الوضع الراهن ٠‏ ويتلقى المهيمن مقابل توفيره لهذه المنافع دخلا 
ومیزات آخرى (۲) ٠‏ وكما بيقدورك أن تتخيل بان قواعد النظام وتوزيع 
القيم فى النظام تعكس مصالح الدولة المهيمنة ٠‏ 

وجیلبين معنى أساسا بال روب التى حوربت من أجل السيطرة فى 
النظام الدولى ٠‏ اذ تعد حروب السيطرة مشساحنات مباشرة بين القوى 
المهيمنة وبين متحد منثفض ضد الحكام وزعامة النظام الدولى ٠‏ والحرب 
تنشب في رآيه نتيجة لعدم توازن متزايد بين العنظيم السياسى للنظام من 
ناحية » والتوزيع الفعلل للقوى من ثاحية أخرى › وعندما تتعرض السيطرة 
المييمنة للدولة تدريجيا لفقدان ما احتلت يرما من الأيام من مكانة اقتصادية 
.وعسكر ية مهيمنة » يفقد توزيع الجاه وتوزيع القوة أرتباطها الذى طالا 
'اشتهر بالتوثق ٠‏ وترجع هذه الحالة الى حد كبير الى قانون النمو المتقطع » 
الذى يؤ كد بالفعل أن توزيع القوى فى الدظام سوف يكون بعيدا عن 
'الاستقرار » ويترتب على تقطع معدل نمو القوى القومية حدوث دورة نمو 
.وانحلال لجميع الدول ونمو وانحلال آخر للقوى المهيمنة ٠‏ 


. ويتماثل الى حد ما تصور جيلبين لقانون النمو المنقطع هو ومنظور 
لينين لقانون التقدم المتقطع الذى أعلن فيه تكهنه بوقوع حرب بين الدول 
الرأسمالية » على أن جيلبين بوصغفه من آتباع المذهب الواقعى الجديد 
بعتقد أن الصدام بين القوى الكبرى لايعزى آساسا لأسباب اقتصادية › 
ولكنه صدام بين المصالع الاستراتيجية والقومية »› انه صراع على الساطة 
دوليس صراعا اقتصاديا (۴) ٠‏ والمهم هنا هو النمو الماقطع للقوة 
والسلطة » وليس التقدم المتقطم للاقتصاديات القومية ٠‏ ويدرك جيلبين 
أن هذا النمو فى القوة والسلطة من صنع ما حدث من تغير فى وسائل 
النقل والاتصالات وتقنيات الصناعة والسكان والأسعار وتكتل رآس الالء 
بالاضافة الى نقدم التكنولوجيا العسكرية والاستراتيجى ' 
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ويشدد جيلبين. بقدر مماثل على انحلال القوة المهيمنة ونهوض 
المتحدى ٠‏ اذ يعمد انحلال الكانة النسبية للمسيطر أمرا لا مندوحة 
من وقوعه ء٤‏ ويرجع الى عدة عوامل : ولا - فداحة ثمن الحفاظ على الهيمنة 
.فى النظام بما يضم من لفقات عسكرية ومساغدات للأحلاف وتزويد 

بالسلع الاقتصادية الجماعية الضرورية للمحافظة على اقتصاد العالم » 

ثانيا - فقدان الزعامة الاقتصادية 'والتكنولوجية وانتقالها الى دول أخرى 
من تآثر» المعدلات المخقطلعة فی .لنمو وتضاول المستخدثات واللمخاضش التى 
بقدم عليها المسيطر » وميل الدولة المسيطرة الى التركيز على الاستهلاك على 
حساب الاستثمار ٠‏ الا « ميزة الشخلف » ونشر التكنولوجيا العسكر بة 
والاقتصادية بعيذا عن المزكز “ زابعا - تقلص موارة"المستيطر ‏ ك 
نزوع السلطة الى الانتقال من المركز للمحيط بعد آن ينهك الاقنت 
الدول مراکز قواها جميعا  *‏ ۰ 


وبعد آن طعم جیبلین نظریته بنموذج اختيار عقلانى ذكر أن الدرل 
ستحاول تغيي النظام الدولى ردا على ما سيحدث من تحسن فى معدل 
الثمن والمنفعة كنحاولة لنغيير الوضع الراهن » ويستمر الميل للمبادرة 
بالتغير فى النظام الدولى الى أن يتم الاهتداء آلى حالة توازن بين التكاليف 
والمنافع ٠ )٤(‏ ويظل النظام'الدولى ينعم بالاستقرار مادام لا وجود لدولة 
تدرك آن صالحها يقنضى تغييره » ومن احية أساسية ء فان هذا يعنى أن 
الاستقرار مرهون بشعور الدول الأاقوى بالرض-ا عن التوزيع السائد 
للحقوق والمنافع ٠‏ ويعدل تغيير القوى النسبية تكاليف تغيير النظام 
الدولى بمنحه بعض الدول حافزا قويا للسعى نحو احداث التغيير * وعندما 
تتزايد القوة النسبية للبلدان الصاعدة الناهضة › فانها تحاول تغيير 
قوأعد النظام » وتقسيم دواثر النفوذ وتوزيع المناقع والأراضى » وان كان 
هذا لا بحدث الا عندما يدرك تجاوز e‏ المتوقعة لتغيبر إلنظام ما يتوقم 
من تكلفة * 


وكانت الحرب ‏ بطبيعة الحال ‏ تاريخيا آول السبل لحل مشكلة » 
عدم التوازن بين بنيان النظام الدولى وتغيير توزيع القوة والسلطة ٠‏ 
فمن هو الذى بدأ هذه الحرب ؟ فى لظرية جيلبين من المتوقع أن يكون 
المنحندى الصاعد هو ال متهم الأكثر احتمالا » عندما حاول تضخيم نفوذه حت 
يتواءم وقدرانه المستحدثة » ولكن جيلبين يعترف بأن المهيمن بالذات قد 
بحاول اضعاف آو القضاء اه عل المتحدى بالميادرة ,شن حرب وقائية ¢ ویری 
اجیلبیل عدم وجود أمثلة عديدة من الناحية التاريخية 'لقوى ت ۽ عل 
استعداد للتدازل عن سيطرتها على النظام الى المشحدى الصاعد سعيا وراه 
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تجنب وقوع الحرب ( كما لا توجد أمثلة كثيرة أيضا للدول النامضة التى 
لاتفضل فى السعى عن مصالحها (ه) ) ٠‏ 

ولیس الاستقطاب الشنائى الا الاستقطاب التعددى بالضمان الافى 
للسلام ‏ تبعا لما يراه جيلبين ٠‏ فليس العامل الأهم هو توزيع القوة , 
ولكنه دينامية علاقة القوة عبر الزمان ٠‏ وفى ١الأنظمة‏ الاستقطابية 
الشناثية والاسشقطاية التعددية تؤدى التغيرات فى القوة النسبية لصاحبى 
أر أصحاب الدور الرئيسى فى الحياة السياسية الى المرب والتغير () . 
( وبغير أن يعبر جيلبين عن هذا المعنى فى العديد من الكلمات » آثر شرح 
حروب الهيمنة بالرجوع الى نقلات القوة ) (۷) ٠‏ وذكر بطريقة مضمرة فى 
نظرية المرب والتغيير عند جيلبين آن هناك تناسبا عكسيا بين قوة المسيطر 
واحتمال الحرب ۰٠‏ فاعتہرت الأنظمة أحادية القطب ( التى تفرد فيه 
الحاكم بالسيطرة ) بأنها الأكثر اصتقرارا » بيئما يصاحب عدم الاستقرار 
انحلال التفوق المسكرى للمسيطر » وان كانت الحافة التى يفترض حدون 
ذلك عندما لم توضح ٠‏ وتمشسیا مع ما قاله جیلہين فقد ازدهن السلام 
والاستقرار ابان العهود التى فهمت فيها هيرارشية الهيبة والنفوذ كمسالة 
مسلم بها » ولم تتعرض للتحدى » وينجم عن اضعاف هيرارشية الهيبة 
وتزايد التناقض النظام على طريق الحرب (۸) *. 

اوبرز ما فهم ضمنا من نظرية جيلبين هو أن نصف القرن الذى 
:ساده السلام منذ ٥°‏ »۰ يعزى الى الهيمنة المتوإاصلة للرلايات المخحدة » 
وان .کان انحلال التفوق الأمريكى قد يبشر باقتراب عصر جديد من الحرب 
العالمية () ٠‏ ومن جهة آخری ۰ یجادل جیلبیل بالقول بآنه لیس هناك 
م“ پحول دون تحقق التغير فى العبلاقات الدولية يغار حرب هيمنة 5 ولا یعنی 
٠‏ آن هذه المالة ليست لها ية سوابق تاريخية › وآنه قد حكم علينا الخضوع 
لهذا النمط ء فلا يستبعد أن تظهر بدائل آخرى غير الحرب ٠‏ : 


حرب الهيمنة : بحث تجريبى 

افتصر ما فعله جيلبين على الاستشهاد بأمثلة تاريخية » فلم يجر 
لنظریته ی ابار ری وبامى ابات ازجاع خرو اة جیا 
الى افتقاد التوازن الذى تحدث عنه » ولم پثہت أيضا أن جمیع حالات عدم 
التوازن فى العلاقات الدولية قد آدت ال حدوث حروب هيمنة * وآجری 
ادوارد سييزيو )٠١(‏ اختبارا قريب العهد لافتراض جيلبين حول وجود 
علاقة بين انحلال الهيمدة والحرب › ولا کان خلق النظام الدولى الحديث 
14۸\ بعد عقد معاهدة وستفاليا » لذا وكما قول جیلبین ‏ فقد اقتصر 
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ظهو ر الحكومة المهيمنة على مرتبل : الأول عند الانجلیز ( ۱۸۱۰١‏ ہ ۱۹٩۳۹‏ ) 
والثانية عند الولايات المتحدة ( من ۱۹١۹‏ حتى الوقت الحاضر ) )١١(‏ 
ولا كانت الدورة الأمريكية لم تكتمل حلقتها > لذا يعد عهد الهيمنة 
البريطانية هو الحالة الأصلع للاختبار ٠‏ ويحاول سبيزيو آن بکتشف 
هل كانت هناك علاقة عكسية بين القوة العسكرية عند الانجليز والوضح 
الاقتصادى ؛ يعنى حل كانت للحرب الخلبة أثناء عهد تدهور الهيمنة أكثر 
من حالتها فى عهد تہوؤها لعرش الهيمنة ٠‏ وانتهى الى إلقول بأن نظرية , 
جيلبين لها ما يؤيدها بوجه عام »> وان كانت العلاقة ليست فورية بوجه 
خاص ٠‏ فهناك يعض انحرافات خطبرة عن النظرية * 

وكما جاء فى الفرضية . فان غلبة النزاع الدولى كانت متنابسبة 
تناسبا عكسيا هى والقوة النسبية لبربطانيا خلال الدورة الكاملة للزعامةء 
ومع هذا » فرغم وفرة ما. حدٿث من حروب ,ابان فترة .جور بریطانيا وفاق 
عددها عدد الحروب التى خاضتها آثناء اعتلائها عرش الهيمنة »› الا آن 
الاختلاف لم یکن کاسحا ( i ( / : ٥٤‏ حدثت الحرب وة فی 
المرحلتین » ومما هو جدیر بالننويه أن عشرة من بین ۱۲ حربا ( تورطت 
فیها قوة کہری مع آحد الأطراف أو مع الطرفين ) قد حدثت ألناء مرحلة ٠‏ 
الصعود وتجمعت حول السبنوات ٥‏ ب ۸٩۰١‏ ) ء التي .تمشل ذروة القوة. 
النسبية لبريطانيا فى نظام الدولة المهيمنة ! ومن ناحية أخرى › فلم تيدأ 
أغلبية الحروب التى خاضتها القوى الكيرى فی کلا الجانبين » آی a:‏ 
a‏ الوثيقة الصلة بالنظرية الا أثناء مرحلة تدهور و ومع 
هذا بستخلصس سبيزيو القول بأنه فى نهاية امطاف ليس بالمتقدور النظر ' 
ای 8 قوة الهيمنة كمحدد أولى لحدوث 7 ٤‏ 


نظرية الدورة الطويلة لوديلسىكى : ١‏ 

طرح جورج مودیلسکی وولیم و نظرية فى العلاقات الدولية 
والحرب آسمیاها نظربة الدورة الطوبلة "Ay‏ وجاء فی النظربة 
ثلاث بنيات فى نظام العالم : البنية الأولى النظام السياسى العالمى » 
والبنية الثانية النظام الاقتصادى العا مى » والبنية الثالفة نظام لم يكثمل 
للثقافة العالمية “٠‏ وليس النظام السياسن العالمى فوضويا كلية ؛ ولكنه يملك ' 
شكلا من أشكال الحم اللامركزى يفتقر الى السلطة المهيمنة )١١(‏ + 
وأحيانا تختفى ادارة .النظام اختفاء تاما .»> وكثيرا ما تكون مشئركة بين 
جملة دول » ولكن من آن لآخر تقع عملية ادارة. هذا النظام العامى ۔ 
الذى تثبادل مكو ناته الاعتماد بعضها على بعض - فى قبضة وحدة مفردة › 
ومتهمين هذه الدولة ‏ الثى سماها موديلسكى قوة العالم - على الحفاظ 
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على النظام عن طريق احتكارها للموارد العسكرية وكانت قوة الدولة 
قبیل ۱۹٤١‏ تعتمد ‏ طبقا لما رآه موديلسكى وطومسون - بصفة أساسية 
عل القدرات البحرية * وساهم هذا العامل اسهاما كيرا فى امتداد سلطة 
الدولة بحيث شملت جميع أنحاء المعمورة )١١(‏ » ويسرت غلبة القوة 
العالمية لهذه الدولة التزويد بالخدمات العامة كالامن العسكرى والتنظيم 
العالمى ومجموعة من قواعد الملاقات الاقتصادية الدولية ` 


ومنذ سنة ٠٠٠١‏ تعاقيت القوات العالمية التى شكلت النظام العالمى 
واتسم طابع نهوض زعماء العالم وسقوطهم بالدورانية » فرآينا كل دورة 
تبدا بحرب عالمية تقر كيفية تكوين النظام. > وأآى .القوى.العايلية ستملك. 
القدرة على تسيير النظام ٠‏ وتساعد الحرب على الحفاظ علي شدة ت رکیز 
القدرات العسكزية ( وبخاصة القوة البحرية ) - مؤقتا على أقل تقدیر ‏ 
فى. قبضة فاعلية واحدة » وتملك هذه الفاعلية - مۇقتا ايضا _ النظام 
العالمى الرائد ٠‏ وفى نهاية المطاف تندهور قوة هذه الدولة وشرعب ها 
السيإسية » وتجتذب منافسين » ويفسح النظام الطريق للفوضى ؛ ويتخل 
ت رکیز القوی عن دوزه للامر كز ية وھكدا ایکون هناك 'أربع مراحل. ` 
« للدورة الطويلة » : الحرب المالمية - والقوة العالمية » والتجريد من 
الشرعية واللامركزية ؛ 


فالدولة القوية المهيمنة على العالم هى التى يقرن اسمها بالسلام 
والاستقرار » لان أنصار الدورانية. الطويلة يعتقدون » مثلما فعل قبلهم 
جیلہین وآورجانسکی آن ت ركیز القوة فى من يتزعم يقترن باستقرار 
النظام » وان كان هذا الاستقرار لايدوم ٠‏ اذ لا تستغرق زعامة العتالم 
فى الدورة الطويلة أكثر من مائة عام » أى ثلاثة ٠ î‏ وتتولى القوة 
العالمية أمز النظام وحدها- فى الفترة المبدئية من هذه الدوزة » ولكن النظام. 
لایظل ` موحد القطضب بعد اضمحلال شرعية زعيم المالم وقوته » ومن ٿم 
تتحول الأنظمة من وحدة القطبه الى ثناثية القطب. > وتعددية الأقطاب » ' 
ويزعم منظرو الدورة الطويلة أن النظام .الدولى قل آم ار دورات كاملة . 
وچزءا من. الدورة الخإمسة كما يبيل من الجدسول الآتى : 
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الدورة الطويلة | القوة العالية الحرب العالية 
۱ س 16۷416۹6 البرتغال ` هروب المحدط الهثذدى وايطالد !ا | 
4 - ۱04 1 
A410۸* o ۲‏ البلاد الوأحلئة الحروب 'الأسبانية الهولاندية 
۰ 3۰۹ 
۴ ۱۹11۸۹ بریطائی) حروب لویس الرایع عش ( ۱۹۸۸ . 
: ۷۳( 
ودروب التحالف الكبير ٠‏ 
6-AY o £‏ پربطانیا حروب الثورة الفرنسية ونابسليون أا 
a ۲ 8‏ 1496 
.٠* ۹١٤4‏ ؟ | الولايات المقحدة ٠.‏ د العامية .الأولى 'والثانية 


لئ باس وديس اشيا التوناهة لرطهة اام ٭ > 
أولا - ان كل دورة تولد آثناء احدى الحروب ٠‏ وهذا موقف لا يعد أفضل 
انواقف للدفع نجو خاق نظام عالی مستقر ٠‏ ثانيا - يعد احتكار القوة 
العالمية سلاجا ذا حدين » لآن الاحتكار یخلق المتاقلع > والمنافع تجتذب 
المثافسة ٠‏ والاحتكار مکلف » لأنه بتطلب أعياء ادارة الاظام الثى تىحتاج 
لانغاق أموال طائلة » ومن اشرات المهمة التي : نؤدى الى تدهور القوى 
العالمية » وبخاصة فى بواكر عهود الزعماء العاليبن )٠١(‏ » زيادة القروض 
والعجز عن ثأمين السبل المننظمة غير المتقطعة لتسيير الأمور ٠‏ الغا ية 
ميل للقوة العالمية للرد. على التحديات بالدفاع عن المواقع الثابنة والخدود 
القصية ٠‏ رابعا - لقد جنح التألف الذى أنشىء لكسب الحرب العالية 
السابقة نحو التصدع ٠‏ ويلاحظ طومسون أنه فى كل دورة طويلة, تبادل. 
أحد أعضاء التآلف المبتصر الموقع مع أحد أعضاء التآلف المغلوب بد 
الحرب »> وتحول الى أول المح دين فيها آعقب ذلك من صراع عل 
الخلافة )١١(‏ ء 


وتعنى نظرية الدورة الطويلة يصفة أساسية بالحروب العالمية » 
آى الحروب الى بيترتب عليها اختيار قوة عالية جديدة ( أو تعزيز القوة 
العالية السايقة ) ٠‏ ولقد استمر بقاء كل قوة عالمية مدة طويلة نسبيا > 
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وشغلت مكانتها فى فترات دامت قرابة مائة عام » وكان لكل منها طبقا 
لما ذكکره موديلسكى مقومات ومميزات فى السيطرة على البحار 
والمحيطات ٠ )١۷(‏ وعلى الرغم من أن النظرية ترآتزت آساسا على الحروب 
العالية » الا أن ما حدث فيها من تفكك للقوة متصل آيضا بحروب آصغر 
مهدت للحروب العالمية الأشد حولا (۱۸) ٠‏ ويرى آتباع نظرية الدورات 
الطويلة آن بالامكان الاهتسداء الى سسب الحرب فى عمليات النظام 
ودینامیته » وع الأخص فى تغير توزيع القوة الذى ينسب الى تقطح معدلات 
الئمو عند أعضاء النظام الدولى ؛ وتؤيد أبحاث منظرى « الدورة الطويلة » 
رآى أورجانسكى يانه قبل الاندلاع المباشر د للحرب العالمية » تكون 
قدرات المتحدى فى حالة صسبعود بينما تكون قوى العالم متجهة نحر 
التدهور » وان كان موديلسكى وطومسون قد اعترضا على ذلك بالقول 
بآن هذا لايعنى بالضرورة اقدام المتحدى المستاء على مهاجمة القوة 
المتزعمة ٠‏ 


وجرت العادة أن تيدأ مبادرة النزاع لا يمواجهة مباشرة بين المنحدى 
والمسيطر › وإنما بمحاولة من المتحدى للتوسع فى القارة الأوربية فيما كان 
في البداية نزاعا محليا ' وحى محاولة كثرا ما تحدث قبل أن يكون 
المتحدى قد تجاوز بالفعل قدرات قوة المسيطر مع مراعاة استشناء واحد 
( فقبل حروب الفرئسية ) » كان الموٴقف السعالمى مثلت الأركان » وواجهت 
القوة الأوربية الصاعدة قوتان بحريتان ( احداهما كانت القوة العالمية 
ذاتها ) ٠‏ وعندما ينفض الغبار فى نهاية الحرب العالمية ›» يهزم المتحدى › 
وتبزغ القوة البحرية الأخ-رى كخليفة لخليفتها فى تزعم القوة العالمية 
الجديدة ٠ )۱١(‏ ويشرح طومسون هذا الرأی قاثلا : 


« كسدلة لإ لغار يدو المخغحدى كآنه يعمل والأمل والايمان والزعم 
الخاطىء يحدوه للاعتقاد بأن واحدة أو أكثر من القوة المنطلعة للعالمية 
ن تعثرض توسعه قى القارة » وريما اختلطت هذه الاساءة »› الادراك 
بالعجلة والافراط فى الثقة المنبثقة مما جرى لقدرات المتحدى من تحسن 
سريع » ومن تشسجيع نظام يتصف بالتدهور »› وأبضا من تزايد الصراعات» 
ولكن فى شتى الأحوال نجنح الحروب العالمية الى البدء فى صورة خلافات 
ذات طابع محل نسبى › ولا تتحول الى العالمية فی آبعادها الا عندما نقرر 
القوى المتطلعة للعالمية الماساركة ٠ )٠١(‏ 


آ۷ کون المتحدون قد فقصدوا الکشف للجميح عن تحد يهم الاوضح الراهن 


NAS 


مما يشر التساؤل حول هل تعد الحروب العالمية لتزعم النظام العالمى 
أو أن تكون آفعالا متعمدة ٠۰ )۲١(‏ 


سواء كانت الحروب العالمية متعمدة أم لا » فان النتيجة واحدة › 
والواقع أن أنصار نظرية الدورة الطويلة قد كشفوا عن نمط اكتشغه جميع 
منظری الدورات الطويلة › اذ إخسر المتحدى دوما فى صراعه العسكرى مح 
المسنيطر » وكشرا ما تتقل الزعامة العاليسة عن طريق التعاون والود › 
وغالبا ما يظهر الزعيم الجديد من بين تآلف الأحلاف المحيطة بالمهيمن 
القديم (۲۲) ٠‏ ولعل أحداث النصف الأول من القرن الحالى تؤيد ذلك ٠‏ 
فلقد تصاعدت التحديات الالانية قبيل الحرب العالمية الأولى والحرب 
العالمية الثانية » وقبل أن تلحق بكل من بريطانيا أو الولايات المتحدة في 
الميدان الاقتصادى » ولكن المهم يصفة خاصة هو افتقارها الى القوة البحرية 
الدسبية بالمقارنة يكل من الدولة المسيطرة الغازية ( بريطانيا ) أو القوة 
الدولية الجديدة الوارثة لهذه الزعامة ( الولإيات المنحدة ) » ويذلك 
حدث من « مدى ما ستحققه فى الميدان العالمى » ».مما جعلها عرضة 
للحصارات البحرية (۲۴) ٠‏ ويعد الحرب العالمية الثانية › انتقلت الهيمنة 
بزفق من بريطانيا المتزعمة المنحكمة فى العالم الى شريكتها فى الائتلاف : 
الولاياث المتحدة ء 


الدورات الطوبلة : البحث التجريبى 

لعلك :تذكر أن نظرية الدورة الطويلة لموديلسكى قد افترضت أن 
الأنظمة احادية القطب هى التى تنعم بالاستقرار والمسالمة ‏ وتليها فى 
الثرتيب الأنظمة ثنائية الاستقطاب » بينما تتصف المتعددة الاستقطاب 
بآنها أبعد الاأنظمسة عن الاستقرار؛ ٠‏ وبدلك يكون مبستوى الاستقرار 
ر والنظام ) مرتبطا بصغة مباشرة ببيان القوة فى النظام الدولى » واختبر 
طومسون هذه المجموعة من الأحكام, بالاستعانة بمؤشر خاص بالاستقطاب 
مستند الى تؤزيع' القوى البخرية ٠‏ 


واکتشف طومسون ‏ أله رغم وجود استفناء‌ین ‏ الا آن ٠‏ نوذيع 
القوى ‏ أحادى القطب »› آو ما يقرب هن أحادية القطب فى 'توزيع القوة » 
زغ من عهود الحروب العالمية ٠ )۲١(‏ وتتسم هذه العهود بتضاؤل 
ما فيها من حروب عما هو متوقع بحكم المصادفة * ويتضاءل شيوع الحروب 
المزدية الى عدم الاستغرار فى الأنظمة آحادية القطب » وعندما يعزايد توذيع 
القوة فى النظام » يقل بصورة متزايدة. ت ركزها » وتزداد الحرب من حيث 
الكم » بحيث تضصبح الأنظمة المتعددة الاستةطابية اقل الانظمة 


ال و ك 


استقرارا )۲١(‏ ۰ وانحرفت الفثرة من ۱۹٤١ ۱۸۱٩‏ الى حد ما عن هذا 
النمط بعد أن تمخضت ثناثية الاستقطاب فى هذه الفترة عن ظهور نسبة 
عالية من الحروب الهائلة » وكانت الثنائية الاستقطابية للبريطانيين والألان 
هی الاکثر چجنوحا للحرپ بوچجه خاص › بينما لم يتصف بالخطورة 
التنافس الشنساثى الاستةقطاب ( البريطانى الهولاندى ) فى القرن 
السايح عش » والبريطانى الفرنسى فى القسرن الثامن عشر والبريطانى 
الألانى فى بواكير القرن العشرين » وهكذا يعتمد التلافس النسبى 
للآنظمة ثنائثية الاستقطاب على عوامل لائسقية )۲١(‏ › ونظل مناك نقطة 
مهمة وهی أن الأنظة أحادية القطب ‏ كما عرفها أقطاب نظر ية الدورانية 
الطويلة - هى الأاكثر مسالمة ٠‏ 


وبحث طومسون أيضا الاتصال المحتمل بين نظرية انتقال القوة 
لأورجانسكى ودورة الحرب للهيمنة » بعد أن فحص خمس حروب دورات 
طويلة ( اعتمدت على القدرات البحرية ) واكتشف أن .كل حرب عالمية 
قد سبقها تدهور فى قدرات الدولة المهيمنة يتناسب والغصم الأول فى 
المستوى الشنائى » وبدلك يكون قد أثبت ب من جانب د صسحة نظرية 
أورجانسكى عن الحروب العالمية الخبس » واستخلص القول بامكان وجود 
اتصال ما بين العمليات التسقية والشناثية ٠‏ فاذا حدثت دورة النظام 
العسالمى وانتقال القوة فى وقت متآن : فلربما أدت الأزماث المحلية 
الصغيرة الى اشتعالفتيل آية حرب عالمية (۷)) . 


ولقد عرفنا من نظریات آورجانسکی وجیلبین ومودیلسکی آن تدهور 
قوی !لدول - ولاسيما الدول المهيمنة » يؤدى الى حدوث مواقف خطرة ٠‏ 
ومع هذا فان تدهور القوة لا يؤدى دوما الى الحرب ٠‏ ومن المفيد أن يعرف 
مثى يحدث ذلك » ومتى لا يحدث ٠‏ وطرح المنظرون شروطا شتى » وقيل ان 
القوة المتدهورة سوق ال الحرب »> عندما : ١‏ س تکون النقلة سربعة 
ومتجهة نحو حالة التقارب فى المساواة : ۲ زيادة حجم التحول ٠‏ 
٢‏ عندما تفتقد الصداقة التقليدية بين المتنافسين ١ ٠‏ ¬ شعور المتحدى 
بالاستياء من. الوضع الراهن .» ه ¬ آن تتمتع القوى المهاجمة بميزة نسبية 
على القوة المدافعة » ويظهر احتمال متوقع باقدام العدو على الشروع فى 
المبادرة > ٦‏ أن يكون هناك احتمال للفوز فى حدود تكاليف بالاستطاءة 
تحملها › ۷ آن يکون زعماء دولة المبادرة من المرحبين بالمخاطرة › 
أما هل يلزم توافر جميع هذه الشروط » آم مجرد بعضها » وكيفية الجسم 
بيتها فمسالة غير واضحة ٠‏ 
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الدورات الطويلة. : متضمنان . 

آم فيما يتلق بالموقف الحاضر » فبالمقدور اتفسير السلام الطويل 
منذ ٠۹٤١‏ بالرجوع الى الشرط البنيوى للنظام الدولى ٠‏ فبالنسبة لأغاب 
السنوات الخمس والأربعين الماضبية ( ۱۹٦۸ - ۱۹٩٩‏ ) طبقا لما ذكره 
طومسون » فانها كانت تتبع مرحلة القوة العالمية الخاضعة بكل وضوح 
للسيطرة الأمريكية ٭ ومند ۹ءء دحل السلام الطريل مرحلة ثنائية 
الاستقطاب بعيدة عن الشرعية » وان ظلت الولايات المعحدة قادرة على تزوبد 
النظام بأنظمة سياسية وعسكر ية واقتصادية ۰ ولا جدال فى أن طومسون قد 
أثبت تمتبع الولايات المئحدة بمكانة أقوى نسبيا من القوى العالمية الاخرى 
فى احدى النقاط التى لقبمل المقارنة فى الدورة الطويلة تبعا لمؤشرات 
الت ركيز البحرى › وأيضا مؤشرات القطاع الاقتصادی الراثد )١۹(‏ 
وتدعمت مكانة الولايات المتحدة بفضل الموقف الموارب الذى 'نزعمت فيه 
دول مختلافة التنافس الاقتصادى ( الولايات المتحدة واليابان على 
التوالى ! ) وفى السنوات العديدة الماضسية تداعى التحدى السوفيتى 
المسكرى بعد أن تفكك الاتحماد السوفيتى » وهكذا واصلت الأحوال 
الہنيوية للنظام الدولى اثبات همة الحرب العااية ٠‏ ومح هذا » فریما تزاید 
احتمال الحرب العالمية بصفة أساسية فى السنوات الأربعين إلقادمة ٠ )٠١(‏ 


. ويقولى أصحاب نظرية الدورات .الطويلة- انه لا وجود لكوامن فى 
منطق .الدورات الطويلة تعطلب البدء بالحروب العالية › فبالاستطاعة حل 
مشسکلات عدم اثوازن النظام الدولى اعتمادا على التغير المسالم » والعثور 
على آليات ' بديلة لنقل الزعامة العالمية » واتضح يكل بساطة آن سببه 
البحرب فى العالم المجأصر هو الافتقان ال آلية يديلة لاتخاذ قراراث عالية 
تخص الزعامة: السياسية ٠ )١١(‏ 
الدورات الطويلة : نقد 

تحدى النقاد بعضا من تحليلات أصحاب. ظرية الدورة الطؤيلة ٠.‏ 
وذ ركز اعتراض جاك ليفى - على سبيل الخال على مشمكلة تصليف الخروب 
العاخة . وحذف منظرو الدورات الطوبلة عدة حروب کبری لها نشائج مهمة 
لائظام الأوربى » كبدء المرحلة الثانية من حروب شارل الخامس الايطالية 
مع فرنسا ( ٩71۷۲‏ ¬ ۱۹۷۸ ) فی 'وقت مبکر من ول دورة حروب عالية › 
واندلاع حرب الفلائين عاما ( ۱۹۱۸ ہ۸٤۱۹‏ ) آثناء مرحلة القوة العالمية 
فی الدوزة الثانية › اوالمرب التی دارت بین نكن دایرل (*) على خلافة 


Earl 4 Jenkin. (( 
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النمسا ( ۱۷۴١‏ د ۱۷١۸‏ ) وبدأت يما يقرب السنة بعد نهاية مرحلة 
القوى العالمية فى الدورة الشالثة الطويلة » ومما صعب تقتنا فى النظرية 
وقوع مثل هذه الحروب الكبرى المهنة خلال نفس العهود ء التى يقال انها 
الأكثر تمتعا بالسلام فى رأى نظرية الدورة الطويلة (۲؟). ٠‏ 


وثانی المسائل موضع الاهتمام هى مسالة الث ر كيز على القوة البحرية 
فاب اة السر ال وم ا قزق اة الف 
العسكرى المهيمن للقارة الأوربية » ويجمل ليفى رأيه بالقول : 


« ان السبب الرثيسى للحروب الكبرى فى الماض کان ادراك معظم 
القوى العظمى أن احدى الدول.تهدد لكسب مكانة مهيمنة فى آوربا ٠‏ ولقد 
أد ركت القوى العظمى دوما أن أخطن'التهديدات انما تجىء من القوى البرية 
الکبری فی وربا › التی قد تھدد وحدة آراضیھا › ویفوق تھدیدھا تھدید 
القوى الأثرى ( الأغنى ) البحرية والتجارية ٠‏ وهذا يفسر لاذا تكونت 
دائما التحالفات العسكرية الأوربية ضد تهديدات القوة الأوربية أكثر من 
توجيهها ضد القوى البحرية المتزعمة ٠ )١۴(‏ 


والرستين وانجاهه الاقتصادى العالى 

ايمانويل والرستين رائد مدرسبة مختلفة فى الفكر » بطلق عليها 
اسماء مختلفة مثل الانظمة العالمية أو اتجاه الاقتصاد العالمى )١٤(‏ » 
ومنظور الأنظمة العالمية اساسا ے اتجام اقتصادی سیاسیٰ. للعلاقات الدولية 
يركز على اللامساواة الدولية » والتبعية الدولية وعلى الرغم من أن نقطة 
ازتكازه الأول ليست الحرب » الا أن تاره على دراسة الحرب شديد 
الاتساع ٠‏ ولعلك ستلاحظ أيضا وجود لواح مشت ركة عديدة پينه وبين 
اتجاهی جیلبین ومودیلسکی ۰ 


وکما حدث فى الاتجاهات التاريخية البنيوية. الأخرى > فقد. وضح 
منظور الأنظمة العالمية مصطلحات كاملة »> فصنف والزستین آنظمة العالم 
فی لتموذجین : ١ہ‏ نموذج امبر اموز یات العالم > وفبه تتحکم وحدة 
سياسية بمفردها فی نظام الإقتصاد العالمى ( کما حدث فی الامبراطوربة. 
الرومانية ) ونموذج الاقتضاديات العالمية التى تعمد بالضرورة متعددة 
المراكز » ولا اننحكم فيها دولة بمفردها * ویحاجی والرستین پالقول بانه 
بالرغم من أن امبراطوریاتټت الجالم المحددة قد وجدته فی الماض. » الا آن 
العصر الحديث الى بدا ٠٤٠٠١١‏ قد تمين ببزوغ النظام الأوربى المسعند الى 
#لرأسمالية العالمية الذى تحول شيا فشيئا ال اقتصاد عالى حق ٠‏ وعل 
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الرغم من المحاولات التى قامت بها دول والذات لانشاأء اميراطورية عالية 
فى العصر الحديث »ء الا ٴ نها جميعا قد باءت بالفشل ٠‏ 


وشدد والرستين مثلما فعل الواقعيون على التنويه بالطابع الفوضوى 
للنظام الدولى ٠‏ فمن الناحية الأساسية › فان الطبيعة التنافسية للنظام 
قد منعت الاحتكار » كما حال توازن القوى فى النظام القاثم بين الدول 
دون تحکم دولة واحدة فى الاقنصاد العالمى (ە) ° وتۇدى الفوضى 
السياسية الى ظهور شکل ما من النظام الاقتصادى العالمى ٠‏ انه اقتصاد 
عألٰى رآسمال قائم على 'تقسيم عمل دول. ‏ : 


: ويصنف محللو الأنظمة العالمية الاقتصاد العالمى فى ثلاثة أقسام‎ ٠ 
القتلب والمحيط وشبه المحيط * ودوؤل القلب هى دول الذوات (*) التى‎ 
تملك أو تستحوذ على أكغاً اقتصاديات انتاجية » والأكثر تقدما فى‎ 
ويعتمد الانثاج فى دول القلب على رأس مال مكثف وعمال‎ ٠ التكنولوجيا‎ 
مهرة يتقاضون أجورا مرتفعة » وتملك دول القلب أيضا أقوى المنشآت‎ 
العسكرية ' ولا اة اللقول بانھسا تلق تصیبا غیر متکافی« من عاد‎ 
* الاقتصاد العالٰى‎ 


. ويتالف « المحيط » هن دول ضميفة اقتصاديا » يعشمد انتاجها أساسا 
على انتاج السلع المكثفة العمالة الرخيصة الأجور › وتعثمد ااا الى 
حد كبير على اقتصاديات دول القلب الثى نرتبط بها برباط وثيق للغاية ٠‏ 
ar SS o a‏ 
انتاج دول مناطق القلب › ويتشمابه بعض آخر مع ما يوجد فى المحيط ٠‏ 
وھکذا قوم « شبه المحيط ۾ بدور آشبه بدور المستغل لدول المحيط > 
وكمنطقة مستغلة ( بفتح الغين ) من دول القلب ٠‏ ويدور صراع مستمر 
حول عضوية هذه الجماعات ٠‏ اذ تأمل جميع الدول فى سرعة الارتقاه 
والجلو ٠‏ وتتسم الحركة فى منطقة القلب أيضا بطابعها الاصطدامى ٠‏ 


و ينقسم القلب پا بل دول الهيمنة ودول القلب المعهودة ٠‏ 
,قوة الهيمنة دول قلب ارتقت' الى مصاف A E BE‏ 
إالعالمى برمثه ٠‏ ويرى والرستين هذه. الهيمنة أساسا من ناحية الميزة 
المتقارنة : تزكيز أنواع معينة هن المشروعات ( آطلق عليها اسم صناعات 
الرصاص ) داخل دول القلب ٠‏ ونحتل الدول المهيمنة مكانة متفوقة خاسمة 
فى الانشاجية الزراعية .الصناعية » وفى' شئون الال والاستثمار › وتهيمن 
على تجارة .العالم » وتختل نصيب الأسد فى سوق العالم »ومن ثم u‏ 


Haves. (٭)‎ 
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الرغم من المحاولات التى قامت بها دول والذات لانشاأء اميراطورية عالية 
فى العصر الحديث »ء الا ٴ نها جميعا قد باءت بالفشل ٠‏ 


وشدد والرستين مثلما فعل الواقعيون على التنويه بالطابع الفوضوى 
للنظام الدولى ٠‏ فمن الناحية الأساسية › فان الطبيعة التنافسية للنظام 
قد منعت الاحتكار » كما حال توازن القوى فى النظام القاثم بين الدول 
دون تحکم دولة واحدة فى الاقنصاد العالمى (ە) ° وتۇدى الفوضى 
السياسية الى ظهور شکل ما من النظام الاقتصادى العالمى ٠‏ انه اقتصاد 
عألٰى رآسمال قائم على 'تقسيم عمل دول. ‏ : 


: ويصنف محللو الأنظمة العالمية الاقتصاد العالمى فى ثلاثة أقسام‎ ٠ 
القتلب والمحيط وشبه المحيط * ودوؤل القلب هى دول الذوات (*) التى‎ 
تملك أو تستحوذ على أكغاً اقتصاديات انتاجية » والأكثر تقدما فى‎ 
ويعتمد الانثاج فى دول القلب على رأس مال مكثف وعمال‎ ٠ التكنولوجيا‎ 
مهرة يتقاضون أجورا مرتفعة » وتملك دول القلب أيضا أقوى المنشآت‎ 
العسكرية ' ولا اة اللقول بانھسا تلق تصیبا غیر متکافی« من عاد‎ 
* الاقتصاد العالٰى‎ 


. ويتالف « المحيط » هن دول ضميفة اقتصاديا » يعشمد انتاجها أساسا 
على انتاج السلع المكثفة العمالة الرخيصة الأجور › وتعثمد ااا الى 
حد كبير على اقتصاديات دول القلب الثى نرتبط بها برباط وثيق للغاية ٠‏ 
ar SS o a‏ 
انتاج دول مناطق القلب › ويتشمابه بعض آخر مع ما يوجد فى المحيط ٠‏ 
وھکذا قوم « شبه المحيط ۾ بدور آشبه بدور المستغل لدول المحيط > 
وكمنطقة مستغلة ( بفتح الغين ) من دول القلب ٠‏ ويدور صراع مستمر 
حول عضوية هذه الجماعات ٠‏ اذ تأمل جميع الدول فى سرعة الارتقاه 
والجلو ٠‏ وتتسم الحركة فى منطقة القلب أيضا بطابعها الاصطدامى ٠‏ 


و ينقسم القلب پا بل دول الهيمنة ودول القلب المعهودة ٠‏ 
,قوة الهيمنة دول قلب ارتقت' الى مصاف A E BE‏ 
إالعالمى برمثه ٠‏ ويرى والرستين هذه. الهيمنة أساسا من ناحية الميزة 
المتقارنة : تزكيز أنواع معينة هن المشروعات ( آطلق عليها اسم صناعات 
الرصاص ) داخل دول القلب ٠‏ ونحتل الدول المهيمنة مكانة متفوقة خاسمة 
فى الانشاجية الزراعية .الصناعية » وفى' شئون الال والاستثمار › وتهيمن 
على تجارة .العالم » وتختل نصيب الأسد فى سوق العالم »ومن ثم u‏ 


Haves. (٭)‎ 
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تجنی أعظم مردود اقتصادی ٠‏ وثرتب على ذلك أن آصہہح دمقدور دول 
الهيمنة فرض مجموعة من القواعد على النظام ٠‏ 


ولم پتحقق الوضع المهيمن الحق الا فی ثلاث دول ؛ ولفترات وجيزة 
فقط ء کما قال والرسشين ' : فی المقاطعات المتحدة ( ۱١۲١‏ س 1۷ ( 
وبر يطانيا العظمى ( ۱۸١١‏ ۱۸۷۴ ) والولايات المتحدة )1£ — (AY‏ * 
واضطلعت المرؤب العالية بدور رئيس فى تعزيز المكانة اة لکل 
حالة :من هذه االات )١(‏ ١ء‏ فلقد تطور موقف المقاطعات المئحدة بعد 
شوب حرب الثلاثين عاها » وجاءت سيطرة بريطانيا نتيجة لانتصارما على 
فرنسا فى الحروب النابليونية » وتمت السيطرة الأمريكية بعد الرب 
العامة الأول والحرب العالمية الثائية * وتحققت محاولة فرض الامبراطورة 
'العالية بفضل لويس الرابح عشر وثابليون والألان فی القرن العشرين ٠‏ 
وحدث ذلك أثناء عهود من الضعف السائد النسبى ( الهولاندى أو 
البريطانى ) ٠‏ وتماثل موديلسكى هو ووالرستين فى القول بان الدول 
اب ي الام ن فو بحرية » وان كانت أصبحت قوى برية 
آیضا لکی تقف تقف فى وجه المشحدين الذين بعلمدون على قواعد برية ٠‏ 


ویخص المنظرون من اتباع نظرية الأنظمة العمالية الحرب بمكانة 
خاصة فى تنطور واتساع الاقانصاد العا مى الرأسمالى ٠‏ ففى الواقع أن النظام 
الرأسمالى هو النظام الذى حرض جميع مکدسی رآس الال بعضهم عل 
بعض (۷) ٠‏ ويحاجى والرستين بالقول بأانه من المقدور تصور الحرب 
« كفاحا لتشكيل بنيان مؤسسات الاقنصاد العا مى . الرآسمال حتى يمكن 
انشياء نوع ها من السوق العالمى 'الذى ساعد اجراءاته آليا على تجنيد 
فاأعلية اقتصادية بالذات (۴۸) » ٠‏ 


وعلى الرغم من أن الحروب العالمية قد استطاعت تكييف المستويات 
'التوسعية للتقد م الاقتصادى ؛» الا أن هناك حدا معینا پتعذر عنده للاطار 
'السياسی الخاضم للمهيمن القدرم اثبات كفايته لتسير انتاج اج العالمية 
وتوزیعها على طاق واسع * وهكذا قول کریستوفر تشاسدون : ر« اله 
بالمغدور فهم الحروب العالمية وبزوغ وسقوط قوى القلب المسيطرة كعملية 
اعادة ة تنظيم عنيفة لملاقات الانتاج على نطاق عالٰی * مما ساعد علی زبأدة 
تدويل الانتاج الرأسمالى (۹) » ٠‏ وتعد الحروب العااية اساسا محاولات 
لاعادة انشاء البنيان السياسى بين الدول لكى تعكس الحقائق الاقتصادية 
المتغيرة » ولكى تحول القوة السياسية 'العسكرية للمتحدين الصاعدين الى 
مثساركة أاعظم فى فائض العالم ٠ )٤١(‏ 
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وأسىفرت الحروب العالمية عن تتوبج قوة مهيمنة جديدة » وار كانت 
هيمنة الغالب لا تدوم ٠‏ وتمشيا مح ما يراه أصحاب نظرية الأنظمة العالمية 
فان قية هذه الهيمنة مرتبطة الى حد كبير بالعواهل الاقتصادية آكثر من 
ارتباطها بالعوامل العسكرية ٠‏ فالحفاط على الهيمنة مكلف لا يكيده من 
نمقات عسكرية ورزوح فى أصفاد البيروقراطية ٠‏ وتر تفع الضرائب وأثقالها 
عند المهيمن » وتؤدى التطورات الرأسمالية المتقلبة الى حدوث تغيير فى 
توزيع القدرات الانتاجية بين دول القلب تفقد الثوة المهيمنة حدها التنافسى 
فی انتاج الصناعات الرائدة > ويتدهور الانتاج الزراعى والصناعى > وتئزع 
الأجور فى الدولة المهيمنة الى الارتفاع مما بقلل من القدرة على التنافس > 
ويتغير معدل المر بح التفاضلى الى حد يدقع رأس المال الى الهروب أو الشسرب 
من الدولة المهيمنة ٠‏ ويترتب على وجود السوق الحرة انسياب رأس الال 
والتكنولوجيا » وانتقالها للدول الأخرى » وينعرض التجديد الذى منع القوة 
المهيمنة الأفضلية فى التنافس دوها للنقل من الآخرين ٠‏ وليس بمقدور دول 
القلب المهيمئة التحكم فى هذه العملية ٠‏ 

ومن الهم أن يدرك ارتداد هذا التغر فی توزیع القوة - فى نظر 
والرستينل . الى النظام الاقتصادى الكامن والمعدلات المنقطعة فى التطور 
الرأسمالى ٠‏ وربما كانت للاحولات فى ميزان القوة السياسية العسكرية 
أهميتها » ولكنها تشحقق نتيجة لمؤثرات اقتصادية ٠‏ 
ويمجرد ترك الفوة فى قبضة المهيمن » تبه فى التعرض لوحن 
وتخلق دورة من التركيز وتوزيع القوة بين القوي المهيمئة وغيرها من دول 
القلب ٠‏ ويصنف أصحاب نظرية الأنظمة العالمية ما بحدث فى دورة مؤلغة 
من آرېع مراحل ؛ 

١‏ السيطرة الصاعدة » وفيها يقع خلاف حاد ييل الدول المغنافسة 
لوراثة المهيمن الراحل ٠‏ 

. ۲ التصار المهيمن أو فى هذه المرحلة يتجاوز المتحدى المهيمن 

الأقدم المتدهور ٠‏ 

۴ نضج الهيمنة أو الهيمدة الحقة ٠‏ 

, الهيمنة المتدهورة » وفيها تحدث هنافسة حادة بين المهيمن‎ ٤ 
الأقدم وخلفائه المتوفيل ( ولسبب ما لا يجدث تقاطح بين مراحل الهيمنة‎ 
٠ )٤ا(‎ ) الصاعدة والهيمنة المندهورة‎ 
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ويسستهل تدهور الهيمنة عهدا تتزايد فيه المنافسة العمسسكرية 
والاقتص-اادية » وتحاول القوة المهيمنة فرض تحكم مباشر وقاطع على 
« دول المحيط » » يؤدى الى وقوع اصطدام بين دول القلب بالاضافة الى 
مقاومة من « دول المحيط » » وتزداد هذه الصراعات تعقیدا من تأاثر تزاید 
ركود الاقتصاد العالمى وسياسات حماية التجارة فی دول القلب وبمرور 
الزمان يبدا تحالف المهيمنين فى التفكك › وتبزغ عادة دولتان تضطلعان 
بدور التئاقس ٠‏ وعادة يكون المنتصر هو الدولة التى تظل حليفة للمهيمن 
المتطور ٠‏ وحققت كل من الامارات المنحدة. وبريطانيا العظمى والولايات 
المتحدة مكانتها المهيمنة بعد أن دب الوهن .فى قوى القلب المنافسة الأخرى 
التى أنهكت قواها فى حروب بين دول القلب طبقا لما يقوله تشسيس دن ؛ 
وان کان نجاحها قد اعتمد أكثر من ذلك على مميزاتها الاقتصادية التنافسية 
. أكثر من اعتماده على التفوق الہسكرى »> بالرغم مما يجمع هذه المؤثرات 
من آهمية ٠ )٤۲(‏ ونظهر بشائر خلق دولة قلب مهيمنة فی آى عهد طويل 
من النمو الاقتصادی ء الذی يعتبر آیضا عهد سلام تسبی )٤١(‏ ۰ ومکذا 
يكون الت ركيز على قطب واحد مقترنا بالسلام النسبى » ويكون التركيز 
المتعدد الاقطاب مقترنا بمستويات على نسبيا من الحرب ٠‏ 


ولیست دول القلب المهيمنة هى التى تبدا بشن الحروب العالية › 
ولكن من يقدم على ذلك هو المتحدى الصاعد داخل القلب ٠‏ ويتفق 
أصحاب نظرية الانظمة العالمية مع النظريات الأاخرى لدورات الحرب على 
أن المتحدين فى هذه الحروب العالمية قد أخفقوا داثما » ويد أن السب 
ذو شقین :الأول استراتيجى ٠‏ اذ يحاول المتحدى اخضاع مناطق لسيطرته 
تتميز بشمدة اتساعها مما يصعب غزوحا واخضاعها ٠‏ ويرتبط بهذا الط 
الاخفاق فى وضح استراتيجية للتنافس فى الانتاج ٠‏ الشق الثانى مستمده 
من منطق الانتقاد العالمى الرأسمالى ذاته » لأن المتحدى يمر بوقت عصيب 
عندها يحاول جمع حلفاء له ٠‏ وهى حقيقة لا يستبعد نسبتها الى الخوف 
من آلا پساعك انشاء امبراطورية عالمية على تقديم خدمة لصالح هؤلاء 
الحلفاء ٠‏ بيد أن ما يضمن تحقيق ذلك على نحو أفضل هو إاستمرار 
الاقنصاد المتعدد الاقطاب الرأسمالى ٠ )٤٤(‏ وبعبارة احرى » يكتشف 
المتحدى صعوبة العثور على دول مستاءة أخرى » لأن معظم دول القلب 
من قوى الأمر الواقع ٠‏ وهكذا ففى نظر أصحاب نظريات الأئظمة العالمية › 
يلعب توازن القوى دورا مهما فى تفرير نتيجة الحروب المالمية » وان 
كان الأساس الموضو عى لتوازن القوى هو طبيعة النظام العالمى الرأسمالى 
بالذات )٤٥(‏ ۰ 
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فاذا كانت دورة الحرب كاهئة في المنطق الأساسى للتطور . المتقطعم 
والاستغلال والتنافس والصراع القائثم فى الاقتصاد العالمى الرأسمالى . 
فکیف يستطاع قطع دورة الحرب ؟ المفغروض أن فرص السلام ستزداد بعد 
انحلال النظام القاثم ‏ وحلول النظام الاشترإكى العالمى محله * وفى احدى 
الروابات ( .التى جاءت عند تشيس دن ) فان ما يعنيه النظام الاشتراكى 
العالمى ‏ اساسا هو استبدال ( أو الاستعاضة ) عن الرأسمالية بزعامة 
عالمية عقلانية اقتصبادية عن ریق نظام اتحادى وديموقراطى للحكومة 
العالمية )571( ۳ 

وأ جرا ء علينا آن اظ احدى المشكلات التى أضنت جمیح أصحاب 
نظريات التاريخ البئيوى الى حد ما * فمن المتفق عليه بوجه عام آنه قبيل 
الحرب العالمية الأول ( والحرب العالمية الفانية بالنسبة لهذه المسألة ) 
كانت بريطانيا هى القوة المهيمنة ء وألانيا هى المتحدية الأولى “ فما الذى 
يمكن أن نفعله ازاء ما حدث ۱۹١١‏ » عنذما نفوقت الولايات المتحدة بالفغل 
على كل من بريطانيا وألمانيا فى ميدان الانتاج الصناعى » وتزعمت المعجسكر 
الذى انضمت اليه وتحكمت فى الناتج القومى ؟ بل وجاءت اإحصاءات ما قبل 
الحرب العالمية الفانية أكثر _ابتعادا عن التكافؤ لصالع الولايات 
المخحدة ٠ )٤۷(‏ فلو صح أن المرب العالمية الأولى والحرب العالمية الغانية 
کانعا حر بین للخلافة فی الهيمنة فسیکون المتوقع آنعذ آن نتورط الولايات 
المتحدة فی الاقتتال المبدئى bl ٤‏ کمتحد ب3 صاعدة ) تسعی للحاق ( . أو 
كدولة مدافعة تدافع عن هیمنتها ۰ وفی .کلتا الحالتين '» » لم يكن التحدى 
الالمانى موجها ا الولايات المشحدة ٠‏ واستطاع مودیلسکی إنقاذ حجته 
بالاشارة الى التفوق البريطانى البحرى حتى فى الثلاثينات ( وآن كانت 
أهمية هذا الاجراء مازالت موضع شك فى أهمية القوة البحرية .) ولكن 
بالنسبة لأولئك الذين يشددون على التمسك بمعيار الاقتصاد والصئاعة 
كجوهر الهيمنة»» فان, تأخر آمريكا فى الاشتراك فى المحربين العالميتين 
يعرض احدى المشسكلات ٠‏ فاذا كانت الولايات المتحدة لم نكن الميأدرة آو 
المدافعة الرثيسية ء فكيف بستطاع القول بأن هاتين الحربين قد اسنغغلتا 
بقصد الزعامة العالمية ؟ ان القول بان اشتعال الحرب. جاء ننيجة للتغر 
فى الزعامة ليس كافيا ٠‏ فمن الواجب عدم الخلط بي النتاثج 
والأاسباب ٠‏ 


آمواج ك ( کوندراتیف ) : 
أدمج أصحاب نظطریات التراساف الطويلة والأنظمة العالمية بعض 
دورات اقتصادية تدعى موجاٹ کو ندراثیف فی نظر ياتهم عبن دورة زعام 
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العسالم * وزعم العالم الاقتصادی الروسی نیقولای کو ندراتیف فی 
الخشرينات اكتشافه لموجات خمسينية ( أى تقع كل خمسين سئة ) أو 
دورات فى الأسعار والانتاج والاستهلاك فى اقتصاديات البلدان الرأسمالية 
الكبرى » وذكر أن هذه الدورات بمثابة مؤشرات للايقاعات الكامنة نى 
النظام الاقتصادى الدولى قى جملته » ووجود اتصال بین الح ر كات الصاعدة 
فى الموجات الاقتصادية الطويلة متصلة بوقوع حرب كبرى ٠‏ وتكهن برد 
الحروب الى اشتداد الصراع الاقتصادى على الأسواق والواد الخام التى 
تصحب الخطوة المسارعة للنشاط الاقتصادى وارتفاع الأسعار ونمو الانتاج 
الذى وقع قى الحركة الصاعدة (۸) ٠‏ وبينما ابتعد كثيرون من علماء 
الاقتصاد الآن عن الايمان بوجود مثل هذه المىجات ( موجات ك ) الا أن 
أتباع نظرية الدورة الطويلة لا يزعمون فقط أنهم اهتدوا اليها » ولكنهم 
بصرون على القول بأنهسا تعمل بطريقة موازية لدورات الزعامة العالمية . 
فهناك اتصال بين دورات زعامة العالم الثى تدوم ماثة سنة وبين موجتین 
من موجات لك ٠‏ ولا كانت موجات' ك متصلة بدورات الزعامة › فانها مقتر نة 
أيضا بدورات الحرب العالمية ٠ )5٩(‏ 


وأثبت طومسون وزوك آن معظم الحروب التى وقعت بين ۱۷۸١‏ 
و٤‏ » وفقا لنبوءة العالم الروسى قد نسبت الى المرحلة الصاعدة لموجة 
لك ء كما تنبا بها كوندراتيف ٠‏ وتدزع حركة الصعود فى الأسعار الى 
استباق الحروب الكبرى » وتتوافق منعطفات التحول العليا لموجات ك مع 
تهاية الحروب الكبرى ٠ )٠١(‏ 


ويحاجى طومنسون وزوك أيضا بالقاء مسثولية الحروب الكبرى - الى 
حد كبر - على شكل موجات ك » وعلى الأخص ما تعلق بتعزيز منحنى 
الصعود ٠‏ واستنتجا أنه بالرغم من صعوبة الحكم بان موجات ك هى التى 
أحدثت الحروب الكبرى > أو أن الموجات الکبری هى التی أحدثت موجات 
ك » الا أن هثاك علاقة بينهما ٠‏ فالظاهر أن الحروب العالمية وموجات ك 
تعكسان عملية كامنة ٠‏ واذا سلمنا بالصلة الوثيقة بين النظام السياسى 
العالمى وعالم الاقتصاد » فان حدوث عدم استتقرار فى احدى البنيات 
ستنقل الى البنيات الأخرى (اه) أ أ 


وجمع جوشيا جولدستين جموعة مذهلة من المؤشرات الاقتصادية 
التی ترتد الى سنة )٥۲( ۱٤٩٩١‏ * وبعد آن استعان بمجموعات عديدة من 
البيثات الاقتصادية تمكن من تحديد تواريخ النقاط 'الدنيا وذرى الموجات 
ك الخمسيلية * والواقع آنه اكتشف وجود موجات طويلة فى الائتاج 
.والاستشمار والتجديدات والأسعار والأجور ( ولا تحدث هذه الو جات 
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متآنية » ولكنها تحدث هتعاقبة بدأ بموجة الانتاج ) .٠‏ وعجز جولدستين 
عن الاهتداء الى أية علاقة بين موجات ك وشيوع الحروؤب ٠ء‏ فقد تساوى 
عدد الحروب على وجه التقريب فى الفترات الصاعدة 'ؤالفترات الهايطة 
عل السواء * ومع هذا فقد كشب جو لدستین النقاب عن وجود ارتباطل 
اواضح بين موجات ك ودورة ضرإوة الحرب ( متوسط القتلى فى المعسارك 
كل سنة ) ٠‏ وتماثل هو وطومسون وزوك ف اكتشاف شدة اشتمال 
الحروب الضارية فى المرحلة الصاعدة للموجات ك ٠‏ واكتشف ة فى الموجاتث 
الشسع التی حدثت بین ٠٤٩١‏ و ۱۹١۸‏ آن كل قمة فى الحرب حدثت 
بالقرب من نهاية احدى المراحل الصاعدة ٠‏ واعنقد أن انسعة من ذرى 
الحروب الضارية منذ ٠١٠١‏ حدثت ‏ بالقرب هن نهاية المرحلة الصاعدة 
لموجة لك ٠‏ وكان الاسنشناء هو الحرب العالمية الثانية ٠ )٥۳(‏ وظهرت ذرى 
الحرب الضارية محصورة بين الحركة الصاعدة للانتاج والحركة الصاعدة 
للأسعار » مع ملاحظة أن الحركات الصاعدة للانتاج تسبق الحرب بعشر 
سنوات » أو ما. يقرب من ذلك » وتسبق الحركة الصاعدة للأسعار بفترة 
محصورة بين سنة وخمس سنوات * 
ويغسس جولدستين الصلة بين موجات ك والحرب بالقول بان ازدياد 

الانتاج يؤدى الى زيادة طلب الموارد التى تؤدى بدورها.الى التنافس الدول 
على هذه الموارد ٠‏ ويحدث هذا التنافس فى فثرة تكون فيها زيادة الانتاج 
قد يسرت الزيادة فى امدادات مواد الحرب المطلوبة للقطاع العسكرى > 
مما يؤدى الى شدة تزايد احتمال الحرب ( ويعد هذا التفسير من حچ 
الضغوط: الجانبية والابتعاد عن التشديد والتنويه بدور النمو السكانى ) ٠‏ 
ولا کائت الحرب محاولة مكلفة لذا تفضصل الدول الاش شمر اك فیا عندما 

تتوافر الموارد بدرجة مناسبة )٤(‏ عند نهاية الحركة الصاعدة للموجة 
الطويلة ٠‏ وليتك تلاحظ كيف رجع جولدستين الى حجج .مستوى دولة 
الأمة ( الخاصة بالتساؤل الاقتصادى ) للمساعدة فى تفسير نظرية مبنية 
على عوامل مستندة الى نظام الدؤلة ( موجات ك ) ٠‏ 


فما الذى يرب بين هذا الكلام ونظرية المىجة الطويلة لموديلسكى ؟ 
برد جولدستين بالقول بان دورات 'ألهيمنة ودورة الموجة الطويلة الاقتصادية 
بالرغم من عدم اشتراكهما فى مرحلة واحدة » الا أنهما تعملان متزامنتين 

مع الموجة الثوسعية للدورة الاقتضادية ٠‏ وبدلك پتضح أن التدهور فی 
N‏ بۆدى فى ذاته الى الحرب » ولا کشت من خطور ته الا اذا تزامن 
هو وهرحلة' توسعية فی الدورة الاقتصاد دة + ولیس التوسع الاقتصادى 
خطیرا فی ذاته ایشا ۰ فلابد آل یکؤن مصننخوبا برکود فی الهيمنة ۰ فمغلا . 
لم يكن التوسح الاقتصادى فى الستيناث من هذا القرن مصخوبا بنحروب 
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کبری بفضسل .اجتلال الولايات . المتحدة الكانة المهيمن .القوى. ۰ .وميا 
جولفستین بح ر کات صاعدة جدیدة تتواءم هی وما حدث من تضاؤل فی 
استمرار الميمنة الأمريكية بین ۲۰۰١۰‏ و ١٢١٠۲.(ه٥ه) ٠‏ 

وفحص جاك ليفى المشكلة للمواءمة بين بينات جولدستين عن 
الدورات الاقتصادية للانتاج والحروب العشر العامة فى القرون الخمسة 
الأخيرة (۵7) ۰ ولم یتو کز اهتمامه عل ذری ضراوة الحرب ¢ ولکنه عن 
ببدايات الحرب ٠‏ فعند النظر فى أمر دورة الانشاج وحدها ( فعلينا 
ألا ننسى أن نظرية جولدستين قد اسشندتث على ارتفاع الانتاج وحبوطه 
أكثر هن ثركزها على الأسعار وباقى المنغيرات ) اكتشف ليفى صورة 
مغايرة لنظربة جولدستين ۰ اذ بدت آربع ہن عثہر حروتِ فى منانصف أو 
نهاية الحركة الهابطةءوحدثت حربان فى بداية الحركة الصاعدة أكثر من 
خد وها قرب نهاية الح ركه الصاعدة » كما توحی نظر ية جو لدستين ۰ 
واندلعت حروب كثرة بالقرب من فثرة الانتقال من الحركة الهابطة الى 
الحركة الصاعدة بحيث يصح نسبة الخسائثر المصاحبة لها الى الحركة 
الصاعدة بالرغم من احتمال بدء الحرب فى الفتثرة الهابطة » مما يفسر لاذا 
اكتشف جولدستين وجود ارتباط بين موجات ك وضراوة الحرب » ولیس 
بين موجات لك وبدء الحرب ٠‏ 


ولا يقضر الأمر على ادراك 'آتباع نظرية الدورة الطويلة أن موجات لك 
تمثل جانبا مهبا من بنيان الاقتصاد العالمى ء. الا أن أصحاب نظرية الأنظمة 
العالمية يرونها كذلك(۷٥)‏ ۰ ویعتقد أن إرتقاع وهبوط. أو انحدار القوى 
المهيمنة يتزامن مع مونجتين من هوجات. ك ٠.‏ وان تعذر معرفة العدد الدقيق 
لموجات لك المكونة لدورة الهيمنة ٠ )٥۸(‏ وبيئما آوضح بحث جولدستين 
أن ذری المرب المصاحبة تحدث آثناء الح ركة (لأصاعدة د فی الموجات لد »> 
خصوصا بين 'دُروة دورة الانثاج ؤذروة دورة الأسعار » قام تشيس .ن بقلب 
هذه المجة راسا علي عقب ٠‏ فلو صح آن الضراو تصل الى قمتها بعد 
قمة الانتاج»فان هذا پعنی أن ذرى ضراوة المرب تحدث بعد بداية التأرجح 
الهابط فى كل من دؤرتى الاستشثمار والانتاج ٠‏ ومن هنا استطاع الاهتداء 
الى تفسير' أقرب, بصفة مباشرة الى الماركسية ٠‏ 'فالتارنجحات الهابطة هى 
٠الفترات‏ اإتى نتو فیها للدول الكثر من اوا الصالحة للحرب 
( کما پوحی. جولدستین ) ۰ وفی ذات الوقت › تؤدى المغالاة فى الانتاج 
خلال هذه المرحلة الى زيادة العنافس مع الأسنواق الأجئبية وفرص 
الاستثمار * وبذدلك يصبح الضغط لتسخير قوة الدؤلة بحماية نصيبها فى 
الأسواق ١و‏ تؤسيعها وفقرص الاستشمار خلال فتزات 'الانكماشن عاملا مهما 
فى الانزلاق جو الحرپ (0۹) ,#. 


Wf: 


فقطة الانمسطلاف 


نغلرية دورة القوى الثسبية لدوران : 
وضعت نظرية تشارلز ٠‏ ف دوران عن دورة القوة النسبية نظرية 
صثع قرار الحرب فى سياق ضعود وهبوط القوة النسبية للدول 
العظمى )٠٠(‏ ء٠‏ ويعتقد دوران آن قدرات القوة للدول بالنسبة . للأعضاء 
الآخرين المنتمين للنظام الم ركزى للقوى العظمى اننع طريقا: دؤرانيا من 
النمو والنضج والتدهور ` * وبالرغم' من اختلاف' م العلو والهبوط لكل 
دولة > وأيضا طول الوقت الذى الستغرقه لبلوغ هلم القمم وأذنی تقاط 
تداعيها ء الا آن کل قوة عظمی تمر من خلال هذه الدورة ٠‏ وبيتمثل النمظطل 
العام فی الخطوات الآثبة : « حدوث ارتفاع فی القوة النسبية" پپنتھی آمره 
بالتمهل حتى بلوغ ذرى القوة النسبية » وائحدار فى القوة النسبية ينتهى 
بالمئل بامهال الخطى ٠ )١١(‏ وترجع الدوزة الى حد كبر الى تقطع ق 
معدلات النمو الاقتصادى الداخلى ٠‏ ولا كانت القوى الكبرى تنزع الى 
الما ركة فی امروب الأكبر »> فان هذه الدیتامیات الحاصة ببالقوة نيدو 
قادرة على تقديم العون فى تفسير الحروب الأكبر فى ي > أو ما سماه 
دوران بالحرب الممتدة (*) () ۰ 


نقطة التحرل 
العليا 


اللاني "" 


3S 
فترات فاصلة يرتفع فيها الاحتثمال إلى ذروته‎ 
' لمبادرة الدولة س؛ بشن حرب عظمى‎ 

extensive Wars, )¥( 
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القدرات القومية النسبية : النظام المركزى للدولة س» 


وعلى الرغم هن أن هذه النظرية قد تبدو فعالة فى مستوى دولة _ 
الأمة لتناولها دورات القوى القومية › الا أنها فى الواقع نظرية خاصة 
بالنظام الدولى ٠‏ اذ تعد نظرية دورة القوة لدوران دورة للقوى النسبية » 
لان ورحلة الدولة من خلال الدورة نعتمد بنفس إلقدر على قوة الآخرين. 
مثشلما تعتمد على نموها الداخلى أو انحدارها * وترى نظرية دورة القوة. 
النسبية كأاغلب النظريات أن سياسات الدول ومسالكها نرتكن الى حد 
كبير على موقعها فى النظام » وفى. هذه الحالة على موقعها فى دورة القوة 
النسبية ٠‏ ومن المرجح أن تحدث الحرب عندما تصل الدولة الى أربع نقاط 
حرجة خلال الدورة ٠‏ ففى كل نقطة هن هذه النقاط بحدث انعکاس مفاجیء 
فى طريق القدرات التسبية ٠‏ وتشتمل الاءورة الكاملة على نقطتى انعطاف 
ونقطتى تحول ۽ كما يبين من الشكل السابق ٠‏ 

ونقطة التحول الدنيا ( وفيها تدخل معظم الدول نظام القوى العظمى ) 
هى النقطة الثى يتغير فيها الموقع النسبى للدولة من قوة منحدرة الى قوة 
صاعدة » عندما تبداً فى التزايد قدراتها الثى تشناسب حى وقدرة القوى. 
الأخرى ٠‏ وتمثل نقطة الإنعطاف الأول النقطة التى عندها تبدا القدرات 
النسبية للدولة - بينما هى مسثمرة فى الارتفاع ‏ فى الارتفاع بمعدل 
أكثر امهالا للدلالة على أن القوة المتزايدة المبدثية السريعة ليس بمقدورها 
الاستمرار دون توقف عند خد ٠‏ ونقطة التحول العليا هى النقطة الى 
عندها تبداً قدرات الدولة التى تتناسب وقوى أعضاء النظام الآخرين فى 
الانحدار ٠‏ ونشحول الدولة من قوة صاعدة الى قوة .هنحدرة ٠‏ ونقطة 
الانعطاف الثانية هى النقطة التى يبدأ عندها الانحدار النسبى للدولة بعد 
أن كان مسرعا فى البداية والهبوط على نحو أكثر تمهلا » اشارة الى أن. 
المستقبل قد بكون أكثر اشراقا * 

والسؤال النظرى الحاسم هو اذ تعثبر هذه الأحوال خطيرة 
بالذات ؟ والاجابة معقدة » ولكنها مسةصوبة * فهى تضم نظريات عن 
تخطيط الحكومة وصنع القرار وتصورات الدور القومى » وأيضا لظرية 
خاصة بالتقدم المقطع ٠‏ ويحاجي دوران بالقول بان الزعماء القوميينل يجرون 
النبوءات الطويلة المدى عن طريق عملية تقدير اسثقراثى فحسب ( بعنى 
عملية اسقاط تثخذ شكل الخط المستقيم ) من تجربة الماضى ٠‏ فاذا كان 
العقد الماضى » أو ما يقرب من ذلك » قد هر بعملية صعود سريع فى القوة 
النسبية للدولة بالممارثة بالدول الالحرى فى النظام »> فسيعثمد التخطط 
على مواصلة هذا الميل ٠‏ ومع هذا فكل منها غير قابل للتنبڙ اساسا »› 
وكل منها بكشف بغتة عن خطا التفكر السالف خطا جذريا فى النقطة التى 
بعد فيها الوقوع فى الخطا أخطر ما يهدد مكائة الدولة ٠ )1١(‏ 


2 


ويعتمد المسسلك القومى - من جانب ‏ على تصور الزعيم لدور 
الدولة فی زطاق النظام * وقضبلا عن ذلك »> قان هذا التصور للدور 
القومى بعتم اساسا - على مكانة الدولة ضمن النظام من ناحية 
قدراتها الشسبية فى جانب القوة ٠‏ ويعنى أآى تغير فى القدرات النسبية 
حدوث تغيير فى الأدوار ( يشمل الجميح من الزعيم الى الأتباع ٠)‏ ويصعب 
أن تضطلع الدول بهذه النقلات التي أحدثها اجتياز النقاط الحرجة فى . 
دورة القوة ٠‏ فبينما تدعو النقاط الحرجة الى احداث تحولات مسبقة فى 
الدور الرتيسىء»الا أن ظهورها المباغت راوغ ية محاولة متقدمة لاكتشافه» 
ومن هنا ارتفعت درجة عدم اليقين » وازداد تعرض الزعماء للغلو فى رد 
الفعل » واساءة الادراك التى قد نسوقهم الى اختيار الحرب ٠ )١٤(‏ 


على أن أسسباب الحرب تختلف من حالة لألخرى » وترتكن على أية 
نقطة من النقاط المحرجة وصلت اليها ٠‏ ولكل نقطة منطقها وديناميتها ٠‏ 
فمثلا عندما تتضاءل القوة النسبية للدولة » فلابد آن يتضاءل بالتبعية 
دورها ومظاهر اهتمامها ٠‏ ولكن الدول تحجم عادة عن قبول هنا البحط 
من مكانتها وتأاثرها ٠‏ ومن ناحية أخرى › عندما تزداد القوة الضسسبية 
للدولة » فان إهشمامانها وأدوارها تتزايد أيضا » ولكن غالبا ما يعزف. 
الأعضاء الآخرون فى النظام عن السماح بتوسع أفعال الدولة الصاعدة ٠‏ 
وهكذا ففى كلا الحالبن » يظهر الشعارض بين قدرات الدولة ودورها > 
ولکن على آنحاء ششی )٦٥(‏ ۰ 


ولا يقتصر الأمر على تعرض رد فعل الذولة للتغير الحرج الذى 
يتصف بأهمية » ولكن ينبغى أن يعمل حساب أيضا لرد فعل الأعضاء 
الآخرين فى النظام تجاه التغير أيضا )1١(‏ > وأن الأعضاء الآخرين فى 
النظام پیتلون أيضا باساءة الادراك ومشساعر القلى * وفي. الظروف 
العادية يتيسر لجميع دول النظام التخطيط لنقلات القوة النسبية » ولكن. 
هذه المخططات تتعرض للتصدع عند جميع البملدان عندما يحدث لغير 
محرج للدولة الكبرى ٠‏ اذ تفجر ظواهر مسثوى النظام الدولى ظواهر 
المستوى الفردى ( ادراك التهديد أو الفرصة ) بين النخبة السياسية فى 
جميع الدول الكبرى ٠‏ 

وتحمل دورة القوة ضمنا بعض العواقب الةى تتمثل فيما يبحصدث 
من رد فعل على مسلك دولة الأمةءوان كانت لها أيضا عواقب ضمنية نترك 
آثرها على شتى جوانب التظام ٠‏ فعندما تمر عدة دول فى النظام فى ذات 
الوقث من خلال نقاط حرجة فى دورة القوة اللسبية » فان مثل هذه اإلالة ' 
تحدث آثرا مؤسفا على نوليد. الضغوط لاحداث لحولات فى الدور »› بيسا 


\Vo 


تدعو فى نفس الوقت الى المبادرة بالتغبرات فى التوقعات عن التوازن 
النسبى فى القوة ٠‏ وهذا يؤدى ال حدوث عدم وثوق بنیوی هائل فی 
النظام » وينجقص من قدرة أعضاء النظام على مواجهة التغير ٠‏ إن هذا 
الابتعاد عن التتوازن يعرض النظام بدرجة كبيرة للحروب الممتدة التى قد 
تؤدى فى نهاية الأمر الى حسوث تحول فى النظام الدولى عينه. (0۷) . 
والظاحر إن هذا هو ما حدث فى الفترة السابقة للحرب العالمية الأول ٠‏ 
واتمشسسا مع ما ذکره دوران » فان ما بی ٥‏ و۱۹1 »› مر کل عضر 
فى النظام ال ركزى للقوى الكبرى من خلال احدى النقاط الحرجة فى دورته 
للقوة (1۸) ۰ 

ویسود الاستقر ار النظام الدولى عندما تکون تحر کات أعضاء النظام 
داخل دورة القبوة روتينية ومتوقعة ٠‏ ففى هذه الحالات › تكون الفجوة 
١‏ بين المصالح والقدرات صغيرة بالنسبة للفاعليات الكبرى » وينعم النظام 
بتوازنه * ووفقا ا ذکره دوران تتاثل الأنظية شناثية الاستقطاب هى 
ومتعددة الاستقطاب فى حالات الاستقرار ( أو عدم الاستقرار ) ٠‏ فليس 
العامل الحاسم هو الاختلاف فى البنيان بين التظامين » ولكنه النقلة من 
النظام المتعدد الاستقطاب الى الشنائى الاستقطاب » الثى تحدٹ عندما ,سر 
عضو من الفاعليات الرئيسية فى النظام من خلال نقاط حرجة فى دورة 
القوة النسبية (1۹) ء 


دورة القوة اللسبية : متضمنان : 

عندما آلف دوران کښابه فی خريف ۱۹۸۹ قبيل تفكك الاتحاد 
السوفيتى الى دول منغصلة؛ فانه اعتير هذه الدولة' قد مرت باول منعطف 
دال على امهال معدلات النمو » وكانت الولايات الميحدة قد اجتازت ذروتها 
فى القوة النسبية » وان كانت لم تبلغ بعد حالة « الالحداز » ٠‏ وباغت 
اليابان. الحد الأقصى لعدل نموها فى أول نقطة انعطاف ° وتنبا دوران 
بحدوث تحولات حرجة فى النظام الدولى فى المستقبل 'عندما تواجه الأحوال 
الآتية : 

٠ وصول الاتحاد السوفيتى الى نقطة تحوله العليا‎ - ١ 


۲ وصول القوة النسبية للولايات المتعحدة إلى نقطة الإائحدار 


1 
۾ أ 


وصول الصين الى أقص معدل نمو ٠‏ 


بلوغ النمو اليابانى مرحلة انخفاض عائده الهامشى ٠‏ 


1 
n 
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ه ‏ دخول المجتمع الأوربى النظام كمنافس كبير )۷١(‏ * وعلى 
الرغم من صعوبة تقييم هذه النقاط دون اننفاع ببعض المنظورات 
التاريخية » الا أن أحداث أواخر ۱۹۸٩‏ ویواکر ۱۹۹۲ تبين .أن النقطتين 
الاولى والثانية قد تم بلوغهما » والنقطتين الرابعة والخامسة فى طريقهما 


دورة القوة النسبية : بحت تجريبى : 

قبل أن تغمرنا النبوءات علينا أن نتساءل عن حال النظرية بعد 
مواجهتها للاختبار التجريبى › « عال العال » » وفقا لا يقوله أنصارها ٠‏ 
وبحث دوران وبارسونز دورات الدول التسسع التى تؤلف نظام الغوى 
الر ئيسية من 1۸١١‏ حتى ۱٠٠٦١‏ ء وافترضا أن المبادرة بشن الحرب 
الممتدة قد بلغت ذروتها خلال النقاط الأريع الحرجة » ولابد أن تتناقص 
یا معاد نا فی الزمان عن ازدیاد مثل هذه النقاظط ٭ وکانت هناك ۲۲ فترة 
حرجة خلال السنوات موضع البحث :+ وشنت ۲١‏ خربا خلال هذه الفترات 
الحرجة ٠‏ آما الفترات التى: زاد فيها عدد الفترات الحرجة فقد احتوت على 
مبادرة لشن الحرب ٠‏ ومع هذا » فان متوسط المجم والضراوة وديمومة 
الحروب کائٹت أعلی کشرا بالنسبة للفترات الحرحة » مما ات لدوران 
وبارسونز بپاستخلاص القول ‏ بأرجحية اقدام الكبری على ث شن الحروب 
الت تیحدث ممتدة خلال احدى الفتراته الحرجة E e E SE‏ 
الحرب ودورات. القوة الشسسسية »> » لان ما وقبع من جروب خلال الفترات 
:الحرجة لم يزد عن AL‏ ولكن الحروب التى شنتها القوى الکیری خلال 
الفترة الحرجة تصاعدت الى ما هو أبعد من الحروب التى شبنتها فى 
أوقاتہ آخری )۷١(‏ ۰ هذا يعني أن دورات القوى الشسبية ليست متصلة 
يجميع الحروب “ وتقتصر على الحروب الكبرى بين القوى الكبرى ' 

وتبدو نقاط الانعطاف أكش تقبلا لشنن الحروب من نقاط التحول ٠‏ 
خالظاهن آن القوى العظبى أميل ليد الحروب عندما مسل معدل نمو 
القدرات النسبية الى الحجد الأقصى ( أول متعطف ) أو الحد الأدنى 
( المنعطف الثانى ) وتتعارض هذه النتيجة نوعا هى والفكر الشائع الذى 
يزعم ازدیاد احتبال وقوع و عشدما تصل الدول اما الى ذروة ی 
قوتها الشسبية أو حضيضها ٠‏ 

واذا تكلمنا بوجه عام » فسئلاحظ أن القرن ان عشس بعد ۱۸۱۰ 
قد خلا من المحروب الكبرى لقلة تحركات القوى الفعالة داخل أو خارج 
النظام » وكانت الّقوى الرائدة أو المبزعمة فى النظام تجثاز أجزاء من مسار 
قوتها اتصفت بخلوها من الازعاج وامكان التنبؤ بها ٠‏ وكانت عملية ضغط 


الحروب د ۲ س ۱۷۷ 


الحواشى المعتمدة على الاكتشاف المبكر تعالج بطريقة روتينية ٠‏ ومقابل 
ذلك » انغمست. القوى الكبرى فى الحرب فى النصف الأول من القرن 
العشرين لدخول عدد كبير من الدول النقاط الحرجة فى دوراتهاء ولدخول. 
دول جديدة فى معترك النظام ( كالمانيا فى آواخر القرن التاسح عشر ). 
وتبعنها الولايات المتحدة ثم اليابان »> بينما انسحب بعض الأعضاء القدامى. 
( النمسا - المجر ) وعدلوا مواقف قوتهم الښبسبية وأدوارهبم فى 
النظام (VY)‏ ۰ 


وفی اختباد آجر لدوران » جرت مباراة بین نظریة آورجافسکی فی 
انتقال القوة ضد نظريته فى دورة القوى » وتقضى الاختمار الحروب 
(الحمس من ۱۸١١‏ حتى )١۹۷١‏ التى تورطت فيها القوى العظمى المتنافسة. 
( دول القية الثلاث آی الأربع فى النظام ) على كاد الجانبين - حرب القرم 
والحرب الفونسية البروسية والحربين العالميتين الأول والثانية وحرب 
کوریا * وبینت النتائج أن التغرات المرجة فی القوة النسبية ھی أفضل 
المنبشات بالحروب الممشدة بين المتنافسين » أى تفوق فى هذه القدرة 
المساواة فى القوة آو وجود نقلات فى القوة كما ذكر آور جا نسکی ٭ وعل 
الرغم من أن الفساثيات المتحاربة قد اتصسفت بالسيمترية فى القوة 
( المساواة النسبية ) واتصف العديد منها أيضا ( بانتقال القوة ) الا أن 
كلا من الشناثبات السيمتر بة والانتقالات قل اده ال نشوب الحرب نصف 
الوقت * ومن جهة آخرى » فان 4٠‏ من النقاط الحرجة ( أ (N°‏ 
اذا احتسبنا الاتنحاد السوفیٹی باغتبازہ شریکا فی حرب کوریا : قد آدن 
ای اشتعال حرب کبری › وبینما مرت ەر ه۲ / فقط من الدول بنقاطل 
حرجة فى دوراتها للفوق خلال هذه الفترة › الا أن جميع الدول الست 
ب ااج ق ارب اما ”تع رضت نرات حرجة ٿو كانت تقال . 
ای و بنقاط س توابجه تو فن فوقس * ولعل الااكشن اثارة 
للاهتمام من کل هده الأشسساء اکتشاف دوراث آزه قی کل حالة ساقت 
فيها حالة انتقال القوة ( التى تحدث عنها أورجانسكى ) الى المرب » كائت 
هناك نقطة حرجة قاثمة أيضا ٠‏ وبيثما كان من الضرورى لحالات التقال 
القوة آن تحدث حتى تستطيع النقاط الحرجة آن تؤدى الحرب › فان 
نقلات القوة لم تؤد الى الحرب الا عند وجود نقطة حرجة أيضا ٠ )۷١(‏ 


وفی الوقت الحاضر لم يتحد آی بحث تجريبى . نظرية دوران فى 
الدورة الشسبية للقوة ٠‏ 


‘17۸ 


انتقال القوة والنظريات التاريخية البثيوية - مقارنة : 

وعلى الرغم من الاختلافات المهمة ء فان هناك جوانب مشتركة عديدة. 
بن ay‏ انتقال القوة والنظربات البئيوبة العاريخية ٤‏ انی تسد ا 
نها الآن : 

فأولا : وباستشئاء نظريات انتقال القوة › فا تھا تا تنطبق عل 
نظام الدولة البحديثة الذى بدا حوال سبنة ٠ ١٠١‏ 

ثانا : أنها تت ركز على الحروب الكیرى ڈکٹر من .ارتکازها على جمیع 
الحروب الأصخر النى ولدت بین الدول ء 

IH‏ باستشناء نظربة دوران عن -دورالية القوة الفسبية » فألها 
رکز على الصراع بين الدولة المهيمنة فى النظطام واحدى الدول المتحدية 
الصاعدة ' 


رابعا : قد وضعت جييعها نصب عينيها الأسباب البغيدة للحرب ٠‏ 


خامسا : فى جنيع النظرايات تؤدى المعدلات' الماقطعة فى الضمى بين. 
أعضاء النظام دورا مهما فى احداث نوع من اللاتوازن فى النظام الدول 
.قد يسفر عن وقوع الحرب * . ۰ 

سادسا : دما قبلت آغلبيتها معنقدات نظريات النفاوت فى الوضع». 
وأثرت ما يقال عن أن الرضاء النسبى أو الاستياء النسبى من آوضاع. 
النظام الدولى » عامل مهم فى المسلك الذى تتخذه الدولة ازاء المرب › 
وان كان هذا العامل له آحمية عند بعض النظريات أكثر من البعض الآخرء 


سابعا : باستشناء دورانء فان جميع هذه النظریات تنزع الى اعتبار 
ت ركيز القوة فى. قبضة قطب مفرد › آو بمعنى .أصح فى قبضة زعيم 
النظام يمثل موقفا مستقرا مسالا نسبيا » وان اتفقت أبضا على عدم دراسة 
مشل هذه الحالة الى ما شاء الله ٠‏ 


ومن النقأط رة للاتبام ل نظريا ‏ وغالبا ما تشار عند الپجث 
فی مستوی النظام الدول » ما اتضح من أن العديد من العوامل التى .قال 
ان لها تاثيرا عليا ب( بتشديه اللام ) على الحرب لها آثر فحال دما تقترن 
ڊبعض. . الملغبرات النسقية الأخرى > فمشسلاد : قك .اتفقت نظرية, .الدورة 
الطويلة ونظر ية والرستین .على. القول. بان قواة القوة. تتفاعل على لحو 
ما مع موجسات .ك الاحداث ألحروب الكبرى. ولكنها. لم . ٠‏ تتفق٠‏ فى تحدرد 
ادا يجاسف فذلك. * 


۱۷٩ 


٣‏ - رې وابيان إن القوة الميعددة الاستةقطاب من المحتمل أن 
تۆدى ال المحرب دما تشر ك معها القوة العنقودية تنائية الاستقطاب ٠‏ 

٣۳‏ پری ستول وشامبيون أن تر كيز القوة داخل النظام قد 

٤‏ پحاجی دوران بالقول بأن نظرية انتقال القوة عند أورجانسكى 
٠‏ تؤدى الى المرب الا اذا اشترك معها مرور آی بلد خلال احدى النقاط 
«الحرجة داخل دورة القوة ۴ 

ه ‏ أثبت البحث القريب العهد لدانييل جيلر أيضا أن عوامل 
المستوى الشناثى وعوامل مستوى النظام الدولى مرتبطان برباط وثيق › 
فبعد آن ركز على صلات نظرية استقرار المهيمن ونظرية انتقال القوة . 
استخلص من ذلك وجوب مصاحبة تحولات القوة بين الدول المتنافسة 
لحالات من التفكك فی النظام الدولى » تنذر باقتثراب الحرب )۷٤(‏ ۰ 

٦‏ ہہ اکثشف طومسون آيضا آن ارتباط التفكك فی دورة النظام 
بانتقال القوة الشنائى يتسم بوجه خاص بالخطورة ٠‏ 

س واخرا طالب دوبرت نورٹ حدیٹا بالتقارب المتدائب ین 

خر ية aS‏ الجانبى واتجاه بات الواقعية البثيوبدة وا القوة 
:و تقر ار المهيمن 2 


نظریات النظام الدول : ذبولها : 

لما كان التغير فى توزيع القوة والمكائة بوجه عام » وتدهور زعامة 
النظام بوبه خاص » يمجلان بوقوع الحرب » فكيف نستطيع الحفاط عل 
السلام ؟ لعلا نعرف آن الحفاظ. عل الوضع الراهن مسشحيل ٠‏ واذا كنا 
عرفنا من دراسات مستوۍی النظام الدول ( والٹناٹی ) آن فروق معدلات 
النمو ستجعل من المستحيل تحقيق قيق وازن فى القوى فى المدى البعيد ٠‏ 
وأیا کان نوع إلا ستقرار القائم ( أى تحفق عن طريق المهيمن أو غير ذلك ) , 
'فلاید آن پکون اسشمراره مؤقتا مما يعزى الى حالة اللاتوازن العام للتطور 
'المئقطع ٠‏ 

وکما تذ كرا عیارة الرئيس بوش الدائمة التردد :ص النظام العالمى 
الجد يلد » » فلقد اتضح آن ترات النظام الدولى الثى وقعت خلال 
السنوات القليلة الماضية كانت فى الحق أشبه بزلزال فت الارض الصلبة 
للواقع ٠‏ فلقد كان تدهور قدرات السوفيت مصحوباً بائحلال الامبراطورية 
الداخلية والامبراطورية الحارجية وتفتيت الكتلة العسكرية السوفيتية ٠‏ 
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وظهر النااتئ الآن بيظهر حلف بلا رسالة ٠‏ وجاء خلت ألمانيا الموحدة. 
بفاعلية جديدة قوية فى قلب أورسا + وفى ذات الوقت بدأت٠القدرات‏ 
. النسبية للولايات. المتحدة ( وبخاصة قدرتها الاقتصادية ) فى التدهور. 
بالمقارنة بکبار منافسیها ۰ وشهدت اواخر الثمائينات وپوا کر التسعينات 
نقلة فى القوة من الدرجة الأولى » وأيضا انتقال دول عديدة خلال النقاط. 
الحرجة فى دورة القوة » وبازدياد الاستقطاب وتغير توزيع القوة » أصبحنا 
نشىهد نحولا رئيسيا فى النظام الدولى ٠‏ ومن المرجح حدوث تغيرات أكبر 
فی او ا الدولى aE‏ نھاية ویر جمیح هذه 


فو ما کنا عليه منذ اربع ستوات او عش مضت ۲ عل حه قول اريس 
السابق ريجان * 


ثمة أشياء كثارة پمکن آن تقال عما حدث حديثا من تحول ۰ 

أولا : كانت التغبرات ثورية حقا » بل القعد وصف أحد المحللان. 
التحول انه المكافىء الأساسى لأية ۔حرب سياد بة دغار وقوع آی عنف(۷1) ۰ 
والواقع أن جميع التغيرات فى النظام 'الدولى 'التى اتحدث 'عنها. أصسحاب 
النظر بات البئيوية التاريخية عند ذكر النقلات فى الهيمنة جار حدوتها' 
إلآن * فلقد ظهرت اعاده نوزیع للقوى ». وزحدث تعديل للحدود فی الاتحاد 
السوفيتى السابق وأوروبا » وبلاحظ وجود .هيرارشية جديدة فى الكانة ٠‏ 
والظاهر أن هناك مجموعة جديدة من القيم سارية المفعول ' واستحدثت 
اجراءات ومؤسسات جديدة لادارة N‏ 

انیا : لمله من المافت أن یادن هذه" الفغيرات: بطريقة سلبية الى 
احد کییر ۰ فلم تمل الهيمنة أو الحروب العالمية جالبا من الصفقة ۰ واذا 
ارتکنا الى مناقشساتنا السابقة لنظر يات مېسثو ی النظام . الدولى > فان 
النشيجة لم کن من بن النعا ق التى كان من الضروزى أن نتنوقعها ٠‏ 
بحتاج ما صادفنا ی ن ا ڊعضٍ .الحهك 5 ويةجین النظر 
التحليل الآنى على آنه جزثى وتمهیدى . 

أولا : لقد حدث انتقال للقوة › ولکنه ل بتخذ 'شکل نقلة القوة .التى 
تيحض عل الحرب « الثى اعتاد آصحاب النظربات اليجدث عنها ٠‏ فقد. 
كان هسذا الانتقال من الشسوع الذى اضطلعت فيه الدولة. المندحرة بدور 
. المحدى ( الاتحاد السوفيتى السبابق ) بدلا من القوة المهيمنة (..الزلايات 
المنحدة ) ٠‏ كما لم تكن النقلة نحي التكافؤ » ولكنها كانت بالأحرى لحولا" 
اعد عن .المساواة النسبية التى اهندت اليها .القوتان الغطميان جبر 
السنين ٠‏ .وعلى الرغم من وجود بعض ما يبرر الاعتقاد بخطورة نقلات. 
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١القوة‏ المبتعدة عن التكافؤ »› فان النقلات التى كان يصبو .اليها المتجدون 
المحتملون لبلوغ التكافؤ مع الدولة المهيمنة.» كانت مى الأكش. احتمالا أن 
تسوق الى الخرب (۷۷) ٠‏ وبالاضافة الى ذلك.» فان تدهور القوة 
:السوفيتية قلم اء فشيجة لتورط الولابات المتبجدة وروسيا الآن فی سباق 
متبادل لنزع السلاح * فلقبد اندقعت العسكر ية السوفيتية فى انيحدازهاء 
.وان كانت العسكرية الأمريكية قد تعرضت لعملية تخفيض ف أعدادها أيضاء 


انيا : لقد تضبااءل الى حد كبير دود اسسنقطابية النظام الدولى » 
leg.‏ مناه بالاسبستقطا بية ة العنقودية + فلم ابعل نظام السجالف الشنائى 
الاقطاب للحرب الباردة قاثما » وانتقل حلف وارسو الى رحبة الله › 
.وطالب العاديد من الدول المشتركة فيه ( بما فى ذلك بؤریس پلتسين فى 
روسيا ! ) الانضمام الى الناتو » اليجلف الذى مازال باقيا * ومن الصعب 
معرفة كيف نصف ما حدث »+ فقد نشسعر باغراء يدفعنا الى وصف ما حدٹ 
بآنه أحادى القطب » وان كائت الاحلاف العمسكرية قد لا تعنى الكثير › 
١اذا‏ لم تكن موجهة ضد دولة أخرى أو مجموعة من الدول ٠‏ ولم يعد الناتو 
يشمتبع بهذا الوضوح فسا يهدف اليه * ومن المرجى أن إيصاب بالوهن 
وتغرب شبمسه فى المستقيل القريبه ٠‏ وصدر بيان بعد قمة بلسي 
ويوش فی بواکیر ۲ »+ در فيه أن البلدين بتمتعان بالصداقة آکثر 
.من كونهما عدوين . والظاهن أن الأنسب هى الاكثفاء بتصنيف هذا النسق 
بانه لا استقطابی ۰ 


وعندما نراجع الايجابيات والسلبيات سنرى أن الافبقار الى وجود 
اس تقطاب للاحلاف قد پیدو شیا حہیدا ۰ فلا پخفی آنه ارتبط بټخفیف 
التوتر الدرن » ولعله شل خلفية ما حدث من انعکاس لسباق التسلح 
السوفیتی الامر یکی * وبقدر اژدیاد احتہال تعاون روسيا هی والقوی 
"العظمى الاخرى لتخفيف حدة الصراع الدولى عن طريق الامم المئحدة ( كما 
«فعلث فى أزمة الخليج الفارسى ) ومن خلال السنظيمات الاقليمبية ( مشلا 
-حدث فى مؤتمر الأمن والتعاون فى وربا ) » فان إختفاء الاستقطاب ربا 
آثبت نفعه للسلام العالمى ٠‏ 


ومح هبدا وپیشسا أضحىی النزاع ین أعضاء قلب النظام آقل احتمالا : 
۷٣‏ أن القوى العظلمى ربم) كائت اقل استعدادا أو مقدرة على كبح جماح 
أفعال صثاثعها السابقين » مما يؤدى الى زيادة الصراع فى المحيط أو شبه 
حيط * ولعل الحرب الجارية بين الدولتين المستقلتين حديثا فى ارمنيا 
وآذربيجان عل احورنو کاراباخ ھی المخل الكلاسيكى لذلك ۰ 
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كفانا هذا بالنسبة لانتقال ٠القوة‏ والاستقطاب ٠‏ فما الذى يمكن 
آن يقال عن توزيع القوة ( الاستقطابية ) ؟ والحجة « الموضة » هى القول 
بان موت الاتحاد السوفیتی قد خلق نظاما دولیا آحادی القطب » لا تزید 
فيه الولايات المنحدة عن مجرد قوة عظمى حقة » يعنى الدولة الوحيدة التى 
تملك قدرات متفوقة فى جميسح الميادين المتصلة بالقوة من عسكرية 
واقتصادية وتكنولوجية ٠‏ ولقد بين الرئيس بوش فى بيانه عن رسالة 
الاتحاد فی ینسایں ۱۹۹۲ « أن العالم الذى انقسم يوما من الأيام الى 
معسسكرين مسلحين قد اعترف الآن بوجود قوة واحدة متغوقة يعنى 
:الولايات المتحدة الأمربكية » ٠‏ 


وبينما يصح القول بغير شك ان الولايات المتحدة هى الدولة الوحيدة 
التى تملك القدرة المشتركة العمسكرية والاقنتصادية والتكثولوجية 
هما يبيح لها الوصف بأنها قوة عظمى حقة » الا أن هناك عنصرا من 
:الاستقطابية المبعددة قى النظام * فمازالت روسيا دولة نووبة ( راسها 
برأس الولايات المتحدة ) ٠‏ وتواصل الصين النمو عسكريا واقتصاديا على 
السواء * وتجاوزت الانيا واأيابان بعض مؤشرات القوة الاقتصادية ٠‏ 
وازدادت قوة المجتمع الأوربى ( الاتحاد الأوربى بعد ذلك ) سياسيا وآيضا 
'اقتصاديا مما جعل تصئيف الولايات المتحدة بالقوة المهيمنة مثار شك ٠‏ 
:ويكفينا هنا ذكر آمغلة قليلة + 

١‏ - بينما كانت الولايات المتحدة - بكل وضوح - القوة العسكرية 
'اإرحيدة التى تلك القدرة على قل وئشر القوة الكافية لصد الغزى العراقى 
للكويت » الا أن عجز المحكومة الأمريكية عن تكبد نفقات هذه العملية ء 
'اصدقاثها لدفع تكاليف الحملة ٠‏ 

٣‏ س لقد ثمت اساسا ترتيبات اعادة توحيد الانيا التى يقال انها 
أهم عملية سياسية » لاعادة التخطيط بين الدول فى عالم ما بعد الحرب 
الباردة » من خلال معاهدة مشتركة بين السوفيت وأآلانيا الغربية ( وفقا 
الشروط الانيا الغربية ) ؛ ولم يتجاوز دور الولابات المتحدة دور الضيف 
غير المدعر ٠‏ 

٣۳‏ عجرت الولابات المتبحدة عن الإضخط بالقدر الكافى على 
أصبسقائها فى المجتمح الأوربى لتقديم التنازلات للياعدات الزراعية خلال 
'الدورة الأخرة لمحادثات الاتفاقية العامة للجمارك والتجارة » مما آدى الى 
-حدوث النهيار لهذه المحادثات ٠‏ وتلقى الموقف الأمريكى لطمة خطزة عندما 
-حاول بعد ذلك تنظيم التجارة الخارجية على آساس ميدا التنحارة الحرة ٠‏ 
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> ألفت الولابات المحدة نضنها منعزلة فی پونيو ۱۹۹۲ ( فى 
قة الأرض بريو باليرازيل عندما واجهت موقفها معساهدات بيئية عالمية 
قوية) ٠‏ ګګ 

وهكذا فعليشا آن نستخلص من ذلك ( وآسف لغموض کلماتی 
فلا مفر من آن تكون على هذه الحال ) آن النظام يضم عناصر من القوى 
أحادية القطب والمتعددة الأقطاب ٠‏ فهل تفيد هذه المحالة السلام ؟ ان هذا 
لا پهم كيرا فيما يحتمل ٠‏ أما ما يهم فهو اتمام النقلة ذاتها بسلام ٠‏ 
فليست النقطة الحاسية هى هل النظام أحادى القطب أم معدد الأقطاب» 
ولكن الأهم هو ما حدث عند الانتقال من حالة لأخرى › فالظاهر ننا 
اجتزنا آنر النقلات بسلام * 


وقد عرفتناا نظريات مستويات النظام العا مى أن الحرب ترجع الى 
قوى اجثماعية سياسية اقتصادية رحيبة تتجاوز قدرة الأفراد أو الحكومات 
على التحكم فيها وما بيوم ۰ وكل ما هناك هو أن قرارات الأفراد لشن 
الحروب تمشل تصاعد هذه القوي اللاشخصبة عل طاق واسح * وتیعا 
لذدلك فان محارلات الحيلولة دون ابدلاع الحروب والتبحكم فى التغير 
البنيوق الدولى ستكون عشسواثية فى أحسن تقدير ٠‏ ولم يتوافر للزعماء 
القوميين » ولن يتوافر لهم سوى قدر ضئيل من السسيطرة على الدورة 
الطويلة الأمد للنمو القومى وما يعترى العلاقات السياسية الى تنساب 
منها من تدهور وتغبراته ۰ 


وقدم أصحاب نظريات العلاقات الدولية تحليلات. مخثلفة نوعا 
لطرق إالاهتداء للسلام * فلقد اعد أصحاب نظرإات الاستقطاب على قدرة 
الفاعلية الرئيسية على انشاء توازنات فى القوى فى البيشات الشنائية 
الاستقطاب أو المتعددة الاستقطاب * ووضح قلائل من المنظرين ( من آمثال 
المنتمين الى مدرسة الاقتصاد العالمى ) آمالهمءفى حدوث نقلة سلمية الى 
النظام الدولى الجديد تعشمد على مبادرة مستحدثة ٠‏ ومع هذا › قان رسالة 
معظم النظريات التى نوقشت على هذا المستوى من الشحليل ( كالتفاوت فى 
المكانة ونظرية جيابين فى حرب الهيمنة ونظرية أورجانسكى فى انتقال 
القوة ونظرية موديلسكى فى زعامة العالم ودورة القوة النسبية لدوران ) 
قد تركزت على التنويه الى حاجة القوى العظمى للتحكم فى النتقلات 
المحثونة فى القوة ›» وأيضاً تحديد الأدوار والأوضاع التى سبتجد فى النظام 
الدولى بطريقة تعاو ية مسالة ٠‏ وبينما حدثت هذه التغيرات فى الماضى 
مصحوبة بالحرب » فان فظاثع الحرب فى العصر الحالى تدعو بالضرورة 
الى تطوير آليات السلام لمحقيق السلام ٠‏ فلابد اذن من الشاء مؤسسات 
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وعمليات بديلة لمواجهة التغبرات التى لا مناص من حدوثها فى السياسة 
العالمية ۰ 


ويعتقد بعض المنظرين فى هفه المجموعة » وعلى الأخص جيلبين 
ومودیلسكى فى امكان حدوث ذلك ٠‏ وبينما تعد قوى النظام العالمى من 
غير العوامل العلية الحاسمة » الا أنها ليست محتوية بالاطلاق » اذ تخضع 
الردود السياسية على هذه الظواهر - الى حد ما - لرية الاختيار ء٠‏ وبينما, 
كنت أخط هذه المخطوطة » شهد العالم ما يصح وصفه بأول تحرلات کبری. 
فى البئظام الدولى يدث دون توقع حرب یښ الدول عل نطاف واسع * ففی. 
خلال هذه الحقبة المتفجرة المحتملة » حرص زعماء الدول حرصا شديدا عل 
معالجة هذه التغيرات الخطبرة التى ستترك أثرها على العالم عن بكرة أبيه. 
بانشاء مؤسسات دولية جديدة أو توسيع المؤسسات القديمة » والسعى' 
الواعى عن طريق تخفيف ويلات الخاسر الأعظم فى هذا التحول ( الاتحاد 
السو فيتى السابق ) ولعل هناك سببا ما يبرد هذا التغاؤل ٠‏ 
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هوامش الفصل التاسع 


۰ ) 1 ) War and Change in World. Politics — Robert Gilpin () 


() يشدد بعض النظرين الآخرين من دعاة الربط بين السيادة والاستقرار على 
انشام والحفاظ على نظام للتجارة الليبرالية والحرة يتبعها المهيمڻ وتساهم فى تحقيق 


'السلام والاستقرار فى النظام ٠‏ انظ على سبيل المثال Stephen, Krasner‏ 
فى مقاJ‏ ڊiaتjla Slate Power and the Siructure of International 'Tradeê‏ 
العدد ۲۸۰ اہریل ۱۹۷٦‏ ۰ ص ۳۱۷۔۷٤۲‏ ۰ وانظں ایضا کتاب Ole Holsii‏ 


واآخریڻ ۱١۲ . ۱١ e,4 .Changeۍ in Intemational System‏ وکتاپ 
14VV ) Power! and: Independence Nye : Joseph „y Robert Keohane‏ ( ,. 
وقد اشار صاز الى هذء النقطة ولكنه اثر عدم التشديد على اهميتها وعلل ذلك 
بالقول بان بريطانيا عندما عجزت عن احتواء المطامع الامبريالية لنافسيها فى اوروبا 
چالنبظ الى ما حدث من اضسمحلال لكانتها السيادية » اتجهت ألى اتباع نوع ما من 
الامبريالية « المعوقة » للاقلال من الخسائر فى مواجهة مثاخسيها ٠‏ وهكذا يتضح ان القوى 

:السيادية لا تبارس ديما سياسة السوق الحرة ٠‏ 


i AY ye Gilpin (f) 
٠ ٣٣آ نفس المصدر » الصفحات ×1 الى‎ )٤( 


)٥(‏ نفس المصدر ص ٠ ۲٠۹-۲۰۸‏ بطبيعة الحال بين الخيارات الاخرى المتاحة 
علفرض السيادة ' هناك زيادة الموارد امخصصة لاستعراض السيادة اى الاقلال من 
«الالتزامات ٠‏ 


(1) تفس المسدر ص ٩۲‏ و ٠ ٩۳‏ 


(۷) فيا يتعلق يهذه النقطة انظر Peace Survival — Robert North‏ 
۰ :ن ۲۷ ۰ 


(۸) صنماژB‏ ص ۴۱ ۰ تباٹل ماصلنۍB‏ هى و عصنھا8 فقال انه 
كلما ازداد اتصاف النمى العسكرى الميدئى للهيجمون أزداد وشوح محالم ما بعد 
:الحرب » ومن ثم سيقل احتمال نشوب المرب ٠‏ 

Lang Cycles, Hegemonic ‘Transitions —~ Charles W, Kegley jJۍil‎ (^) 
The Long Postwar Peace ~ Charles W. Kegley lî jai ( Y1 — EY )- 


.لتقييم الناظرة التاريخية ‏ البنيرية ورايها فى المستقيل ٠‏ 


A7 


Britishi. Hegemony. and Major —~ K, Edward Spiezo انض‎ )۱١( 
Gilpin . وفپه اختیار. تجرپبی لنموذج‎ ۰ ) ۱۹۳۹١ ۱۸۱١ ( „Power War 
٠ ۱۸١١١١ ؛ پونیی ۱۹۹۰ » ص‎ ٣٤ مجلة الدراسات الدولية‎ ٠ للتحکم السیادی‎ 


)١١(‏ بالرغم عن ان بعض مثنظرى البنيوية التاريمية قد اعتبروا البرتغال 
والامارات المتحدة دولا سيادية ( كما فعل اعكا6كه على سبيل المثال ) أ 
ألامارات التمد2 فقط (nنمtوkلWa)‏ نقد خضل Gilpin‏ عدم 'تمسنيف 
هده الدول على اسساس انها قد خلقت وضعا متسسيدا ٠‏ اذ تمسيزت الحقية 
بین ۱۹٤۸‏ يی ۱۸٠١‏ بما سادها فى القوى الأرربية أكثر من اشتمالها 
على دورات من التعاقب السيادى ٠‏ تمشيا مع ما ذكره ٠ ٠‏ .مااي بان العصر 
السايق احص الحديث كان يتميز بتعاقب الامبراطوريات ( ص ٠ ) ٠١١‏ 


The Long Cycle of Global Politics and — George Modelski (1¥) 
Comparative Studies in Society أنظر مجلة‎ the Nations -State 
o E oe» 1  & الشف 1 7 ا‎ and History 
لا تزعم المنظررات الخاصرة‎ n Global War — Wiliam. R, Thompson Lةy‎ 
فهى مازالت فى حالة تطور لان انصارها مشغولون‎ ٠ انها نظرية ممتدة‎ ٠ بالدورة الطويلة‎ 
٠ تسميتها « بالمذظور » او الاطار التحليلى‎ '۲۲٥۳0۳0١ بتنقیحها ۰ ویفذضل‎ 


۰ ۱۱۸ س‎ » ٥ ت‎ On Global War ~—~ William Thompson (1¥) 
* %1 wm The Long Cycle of Global Policies — Modelski ۾„‎ 


Polarity, the Long Cycle and Global Power — Thompson. (¢) 
۰ ۱١ ص 0۸۷ ہ‎ ۰ ۱۹۸٦ العدد ۳۰ » دیسمیں‎ Conflict Resolution ,ج‎ Welfare 


Global Wars, — William R, Thompson yg Karen Rasler (1°) 
يولية‎ » ٠١ مجلة السياسة العالمية العدد‎ Public Debts and the Long Cycle 
The Rise and Fall of Great Power — Paul Kennedy uigl jil _ 14AY 


۰ ( 4A ) 0 مڻ 0% الى‎ 
۰ 6° ~~ 44 ص‎ On Global war ¬— Thompson (0Y ° 


Understanding — Patric Morgan yg George Modelski (۷) 
° 44 سېتمېر 144° ؛ ص‎ ۲4 Copflict Resolution +, Global War 


Succession Grises in the Political System — 'Thomps0" jil )14( 
`۰ 1۰% a Crises in the World System — Albert Bergesen من کتاب‎ 


Long Cycles and Global War —~ Modelski „, Thompson Jbl (1۹) 


ضمن کتاب Handbook of War Studies : Midlarsky‏ ص † › وايغا 
Succession Crises in the Global Political System — Thompson‏ 


° £44 wu Uneven Economics Growth — Thompson ("*) 


AY 


* Jack Levy Theories o!  ةLتill‎ aذه انظ تعلیقات ہام1 على‎ )۲۱( 
٠ ۳۹٣ ب‎ ٣٣١ مجلة السياسة العالية.العدد ۳۷ › ص‎ . General War 

Thompson. yg Rasler ۾„‎ .f‘\_€6°° ص‎ Morgan, Modelski () 
۰ 0۰۰ ,ھن‎ 


. Yo1_¥44 Uneven Economic Growth -~ Thompson (YY) 


0n Global War — Thompson (¢)‏ انظر فیما يتعلق بهذه النقطة 
zışa War and Systematic Capability —- Rasler y, Thomp§0n fay‏ 


۰ ) ۱۹۸۸ پونيو‎ ( ۳ Conflict Resolution 


Stuckey „y Bremer „gy Singer يتعارض هذا الكلام مع كشوف‎ )۲١( 

بوجود أتصال موجب فى القرن التاسع عش بين القدرة على التركيز والحرب الجارية ٠‏ 

Contending Approaches of World System Analysis — Thom Ps0" رظil‎ 
۰ ۲ 


Polarity, the Long Cycle and Global مہ‎ ']10۸p0٥ انظر‎ (fY ° 
14۸1 العدد ° › دیسمېر‎ Conflict Resolulion +, Power war Fare 
٠ الفصل التاسع‎ On Global War فlؤl!l‎ سفiل وایضا‎ ٠ 11٥6۸۷ ص‎ 


Succession Crises in the Gloþpal Pollical ~— Thompson (۷) 
. 11 ص‎ Sylems 


Declining Power — Jack Levy كپ‎ y4 اجملت هذه الافکار‎ (۸) ˆ 

٤١ مجلة السياسة الحالمية‎ and {he Preventive Motivation of War 

Long Cycles Hegemonic — Levy وعند‎ ۸۸ ۸٩ اکتوہں ۱۹۸۷ › ہں‎ 
. ٠ ۳۷٣ ,ص‎ ۹٩۸ مجلة السياسة العالمية‎ Trensilions And Long Peace 


۰ ۷۷. ye, On Global War —~ Thompson (r) 
` ص‎ Long Cycles and Global — ‘Thompson, Modelski (¥*) 


horapson ‘yg Modelski ¢‘ ma Morgan 3 ' Modelski’ "(¥1) 
کن‎ 


Long Cycles, Hegemonic ‘Transiiions and’ {he —~ Levy (Y) 

n P6‏ ص ٠١‏ - استيعد متظرى الدورة الطويلة ايضا حرب المننوات 

اسيع ( ۱۷١١ ۱۷۴١‏ ) والحرب الهولاندية فى عهد لويس الخامس ,عش ( ١١۷۲‏ _ 
۸ ) من قائه‌تها للحروب العالية ٠‏ 


(۳۲) تفس المد . س ٠ ٠١۹‏ ' 


۱۸۸ 


The Modern — Wallerstein, iةي.udأرلl‎ Jامعالا تثضمن‎ (۴) 


g 14%4 The Capitalistist world Economy » . 14۷é World System 
Mercantilism and the Coordination The Modern World System II 
(We. ۱° ( and Consolidation of the European Economy. 
\4AY —. \AY¥۹ Fistorical Capitalis® للتعرف على خلاصة الافکار انظر كاب‎ 


Interstate System and ~~ Christopher Chase — Dunn (۳( 
مجلة الدراساث الدولية الغصلية ۲۰ › مارس ۱۹۸۱ ء‎ Capitaاisti‎ World Economy 
ETE 

)۳١(‏ تعرف الحروب العالية بانها منازعات تسعى فيها احدى الدول لالحاق الهزيمة 
بالدولة الاخرى ٠‏ وبذلك تحطم النظام الداخلي لهذه الدولة ٠‏ والمتمركز حول العديد مز 
النقاط 1ى قد تعرف الحروب العالية بانها كفاح يقرر من ستكون له القاعلية فى التزعم ٠‏ 
انظر ہ”صص0 ¬ Christopher Chase‏ فی کتاب : Global Formation.‏ 
Structure of the World Economy‏ (1144) ص 104 ` 


+ Y ya Historical Capaitalism — Wallerstein. (rv) 

(۳۸) نفس امرجم ۰ ص 4 ٠‏ 

Interstate System and Capitalist ——~ Chase Dunn World (۳) 
* YF ya World Economy” 

° ¥4 ص‎ Sokolovsky yg Chase Dunn (6° 


Cyclical Rhythms and Secular Trends in the Capitalist (6١( 
Global War yS yû Thorspson lays 0° _ A ua  World-Economy” 
۰ ۷۲ ص‎ 

* Wf ~ AY. ya Global Formation — Chase — Dunn (f) 

Interstate System, World —~ Sokolovsky yg Chase - Dunn (6) 
› مجلة الدراسات الدولية الفصلية‎ Empires and »Capitalist World Economy’ 
٠ ٣۳١١ االعدد ۲۷ » سېتمبر ۱۹۸۳ » ص‎ 

Interstate System and Capitalist World — Chase-Dunn انظر‎ )٤٤( 
* E . YA ya Economy 

۰ 0^ ص‎ Historical Capitalism — Wallerstein (6٤٥( 


— ٣٤١ ص £^ - ۸° ی ص‎ Global Formation — Chase ¬ Dunn (6( 
* Tie 
° YY — YY a War, Peace,. Survival — Norih (6۷( 


` 1A4 The Long Wave Cycle — N.D, Kondratieff (fA), 


۸۹ 


The Long Cycle of Global Politics and ¬— Modelski 
4۰¥ س‎ Modelski and Morgan 
Rasler and Thompson *»* 


)6۹( 
y Y° — YY a the Nation-Slate 


War, Inflation and the —~ Gary Zuk yg Thompson )۰( 
. 1۹4 العدد 1 › دپسەپر‎ €onfict Resolution A, Kondratieff, Long Wave 
۰ ٤٤1١ ص‎ 


. of. oF wm On Global War — Thompson (01) 


Long Cycles : اا‎ and War — Joshua S, Goldstein (۲) 
* 14AA in the Modern Age 


,)¥( نض Kondralef! Waves as War Cycles —~ dlhl‏ مجلة الأيحاث 

Long Waves in War, مقال‎ ٤٤٤ ٤٤١١ و‎ ) ۱۹۸١ الدولیة ۲۹ ( دیسمہں‎ 

٣١ العدد‎ Conflict Resolution مجلة‎ Production and Prices 
۰ ٦۰۰ .ہے‎ ٥۷٣۳ دیسمیں ۱۹۸۷ » من‎ 


)٥٤(‏ على ان لعا فد لاحظ انه لا كازت موجات ك طاهرة نسقية » فان 
على جميع القوى الحظمي الانتفاع من الحركات الصاعدة وبذلك تحقق توازن القوى - 
انظر كتا ye Long Cycles, Hegemonic 'Tr918i{i01S8‏ 1% . 


Lon Cycle ~~ Goldstein, (٥)‏ الفصل ٠١‏ وایضا ص ۰١‏ ۔ 
30 


“Long Cycles, Hegemonic Transitions and Long — Levy (Y3 
Peace, 


(۷( ری ر الأنشظىة العالمية أن تكوين نسق العالم الحديث يتميز بثااثة ا 
واربعة اتجاهات دنيوية ٠.‏ والثوابت الذلاتة ھی ١:‏ س انتاج السلع › ۲ تقسيم العمل 
اې قلپ ٠۰‏ ۰20۲۴ وهوامش » ١‏ نظام الدولة الذى تثوافر له دول قلب ثورية » ودول ' 
هامشية ضعيفة نسبيا والدورات الثلاث هى ١‏ الموجات الطويلة '( موجات ك ) التى' تمثل 
الزيادة والنقصان فی معدل تراكم راس الال ؛ والفاعلية الاقتصادية الشاملة فى النظام ٠‏ 

۲ - دورة 'مفردة المركز المراكز فى العلاقات 2 بين القلب والمحميط ٠‏ 
والاتجاهات الدنيوية هی : ۱ ب توسع النظام عبر الزمان » ۲ ازدیاد علاقات ال شدة 
وعمقا › ٣‏ القوة ار والتحكم ھی الدول ۲ ٤‏ ا هجم المشروعات الاقتضادية ۰ 
انخلر 110% Chase - I?‏ س فی مقال. Comparative Research „on World System‏ 
Characterstics‏ مجلة الدراسات الفصلية العدد ۲٣۳‏ فیتن ۹ء ص 1۱۷ ہہ 
۸ ۰ 


* YAA.YAY »ص‎ Long Cycles —~ Golds{ein (۸) 


۱۹۰ 


Global Formation —~ Chase - Dunn )۹(‏ ص ٠١١‏ وهناك اختلافه 
افیف فی رای ٦erste1لاھW‏ . 'نظر تاپ ya Historical Capitalist‏ ۳ . 


)1١(‏ يالرقم مڻ وقرة ما کتب ما0 فى هذه الناحية » الإ انثا تتصح 
War and Power Dynamics : Economic UnderpinningS illa gle elk,‏ 
مجلة الدراسات الدولية الفصلية ۲۷ » 1۹۸۳ » ص ٠ ٤٤٤ £۱١‏ 


** AA ya Power Cycle Theory of Systems Structure — Doran (11) 
+ f ص‎ War and Power Dynamics lتSy‎ * 19۲ ص‎ ١ نفس المرجع‎ )1۲( 


٤ ٤١ a War and Power Dynamics ~~ Doran (™‏ وایضا! 
AA ya Power Cycle Theory of Systems Structure and Stability ql‏ “° 


* 40° _ 464 Doran and Parsons (4( 


* El . EY ya War and Power Dynamics —~ Doran )1( 
“Power Cycle Theory of Systems Siructur and Stability ياaك‎ ugly 


۰ ۸۹ ص‎ 
۰ ٩۰ ص‎ Power Cycle Theories —~ Doran (1Y 


Power Cycle Theory of Systems Structure & — Doran (Y} 


٠ ٩؟ نفس المرجع ۰ س‎ )1۸( 
^ f° _ E4 ”ص‎ War and Power Dynamics : Doran (4( 


` Systematic Disequilibrium, Foreign — Doran Policy Role (۳( 
۰ ۳۹۸ ہہ‎ ۷ 


* EIY'— 6l ”ص‎ Doran and Parsons (Y1) 
۰ ٤٣۰ ص‎ War and power Dynamics ; Doran (™) 


Systematic Disequilibrium, Foreign Polcy Role — Doran () 
۰ ۲۸۷-۲۸۲ صں‎ 


Toward a Unified Theory of War — Daniel Geller (Yé)‏ يحشث 
مقدم مؤتم جمعية الدراسات الدولية بواشنطن » ابريل 1۹۹١‏ ` 


1۹۱ 


۰ ا۷٣ ہہ‎ ۱۳١۹ ص‎ War, Peace, Survival — Norlk )۷°( 
بحث مقدم‎ [8 War Stil Becoming Obsolete ? — John Mueller (Y1) 
> ۱۹۹۱ غی اجتماع سنوی لجمعية !الوم السياسية الأمريكية بواشنطن اغسطس‎ 
۰ ۸ .ھں‎ 
_ ۱٤١ ص‎ Capabilily ~~ Driven Disputes — Charles Gochman (vv) 
Prisoner o War ? jùlgiaڊ‎ Stb10sK¥ pg ضمن كتاب للمؤلف بالاشتراك‎ ۰٠ ۹ 
۰ 11۹° 


(۷۸) جریدة الواشنطن بوست . فی ۲۹ ینایر ۱۹۹۲ 


۱۹۲ 


القصسسل العءساشر 
خلاصة وتعقیب 


لقد التقيثا بالعدو ٠٠١‏ اثه نحن 
بوجو 


آمل آن يكون القارىء قد ازداد تعرفا من الصفحات السابقة على 
يعض التعقيدات الكامنة فى اكتشاف أصل الحرب * وما ايسر الشعور 
بالبلبلة من وفرة فرضيات أسباب الحرب ! ٠‏ وحان الوقت الآن أن يكون 
الأمل قد سادركم ( حيركم ) ف اقدام المؤلف على فرز مختلف النظريات 
المعروضة فى الصفحات السابقة » مما يمهد لذكر الاجابة الحقة على سؤال 
اذا تنشب المرب ؟ ومع هذا فان مثل هذه الأسثلة السهلة لا وجود لها ۰ 
غلقد عجزنا عن التعرف على آية نظرية متفردة بالمقدور الاكتفاء بها لتفسير 
امرب كظاهرة عامة * وعوضا عن ذلك » فقد اكتشغنا جملة جزر للنظريات 
الث اهندت الى تقييمات جزثية » تبدو كأنها تنطبق على العديد من الحروب» 
وليس عليها جميعا » أو لعلها تفياء فى تفسير 'الحروب على القوى الكبرى ٠‏ 
ولیس بين الدول ذات القوى الأقل قوة » أو هى تخص عهودا بالذات › 
ولكنها لا تنطبق على جميع المهود * فبالاستطاعة تطبيقها على حالات 
هعيئة » ولیس على جمیع الحالات ٠‏ 


. وعلى الرغم من عدم وجود. نظرية وحيدة اقثربت على أى حو من 
الاجماع على صحتها » الا أن البحث العلمى الاجتماعى لم يكن عديم الفاثدة 
بالإطلاق ٠‏ ووضشمت بعض النظر ات :بالافتقار الى. آساس فعل ؛ +عوملت 
.معاملة الأساطير ٠‏ ولكن العديد هن النظريات أثبتت أحداث العالم العقلية 
فى كدر من الأحيان صحتها » وارتقت الى مصاف الأشياء شديدة النفع ؛ 
مواستحقت منا أخلص آبات الانتباه ٠‏ ذاظر ال أنماط ءاتجاهات معيبة على 
نها تنذن بالحزب '» وأخفقنت الماط 'اخزى شائغة «فى. لفت انتباهنا*. 


وهكذا تكون هناك عملية غربلة جارية فى دراسات المرب ٠‏ وبالرغم من 
آن الأبحاث التى أجراها علماء الاجتماع خلال السنوات الأربعين الماضية 
لم تصل الى ذروتها » أى الاهتداء الى نطلرية واحدة موحدت عن الحرب ؛ 
الا آنها يقينا قد أضافت اضافة کبرى الى فهمنا لأسباب الحرب * وعندما 
فعلت ذثأك » فانها أضافت آيضا الى فهنا لكيفية الحفالل عاى 
امام ٤‏ 


ومن بين الأهداف الثى سعى لها هذا الكتاب التعريف بوجود العديد. 
من أسہاب حدوث اروب > وعدم اقتصارها على سېب‌واحد لا مر ۰ 
ولا تتطلب معظم الحروب نوعبات عد رده هن التفسيرات النظرية حسمب 
ولکن هذه التفسيرات تحتاج الى مستو بات عديدة للتحليل ٠‏ ولا اندر 
الأمر على ما يجرى من غربلة » ولكن هناك أيضا عملية تقاطع وتشسابك. 
لامستو پاٹ تکثشف عندما پهتدى الباحثون الى صلات مهمة بين مستوبات. 
التحليل ٠‏ ومع هذا » فما زال انشاء نظرية مفردة متكاملة متقاطعة بين. 
المستويات فى مراحله الأولى ٠.‏ 


خلاصة .: بعض الأنماط المستمرة : 


لعل أفضل ما بالقدور عماه الآن ‏ على الأقل فى الحيز الضيق 
المخصص للفصل الختامى ‏ هو الاشارة الى بعض الاتجاصات بالانماط 
المتكررة » وتصوير كيف يحتمل أن تتكاثف الغوامل فى مستويات شتى. 
من التحليل فى عملية؛ خاضيغبة لميداً المعجاملة بالمئل. وقاعدة الفعل ورد الفعمل. 
لزيادة احتمالية الحرب ٠‏ وآظننا نستطیع انشىاأء « نموذۍج « للمینار دو 
المطابق للحرب بمشل حالة افتراضية للجمع بين مختلف العوامل التى اذ 
اجتمعت سويا أصبحت الحرب أمرا لا مشر من وقوعه (ا) ٠‏ ' 


وانجەيل بؤرة ارتكازنا الميدثية حدوث أزهة أمنية دولية بین دولشن. 
( أو اکثر') » وآن زعماء الدولتي الممنيين قد أدركوا أن الموقف بمثل, 
تهھدیدا خطرا .لہلد ھا ومصلحتيهها ال ميو ية > وأن الإلتجاء للقوة سواء تم 
من ناحيتهم أو ناجية. خصومهم قد أصبح فى حكم الأمور المحتملة فى المستقبل: 
الماش ٠‏ أ 


والظاهر أن المحرض الاكبز للحرب مستدد من التفاعل السلبى. 
والاصظدامی لهاتن الدولتين ت ای ما سمیثاه هنا م بمازق الامن » ۰ فمن 
المحتمل أن تؤدى تكتيكات ء السياسة الواقعية » كالالتجاء الى الاستشساد. 


%4 


والتهد بدات والتحدى والانذارات وسياسة حافة الهاوية والأفعال الشهد رد.ة 
و سء راتات القوة التى يقصه ھا استعر اض الخشسو نة وردع e‏ 4 
بحتمل آن ترزدى الى حدوث أفعال عدوانية متبادلة يغوق آثرعا النتي» 
المرجوة » آى دفع الخصوم الى التراجع ٠‏ ومن المستبعد أن تحقو e‏ 
الواقعية اة فال و بخاصة بین الأطر اف الحكافئة e‏ متع تة 
بالتكو ين السيكولوجى الفردى للزعماء وأساليب تعاملهم والبيئة السياسية 
الداخلية ٠‏ اذ تواجه التهديدات بتهديدات مضادة » ويقابل الشحدى بااقصلب. 
والمناد > وتهابل عروض حاول الأزمة إحروض مناهضة لها ٠‏ وتتصاءد 
درجة العداء ويدخل الطرفان فى نزاع حازونى ٠‏ وقد تيد أزمات الأمان. 
كمباريات مأزق الم«بوسيل » ولكنها تجاح الى اأشحول الى مباريات رعاديد › 
نزع فيها قادة الحارفين الى الاعتقاد فى شيشي : التراجع ( بالنسبة لهم ) 
غار دقبول » ولکن ا سہیشدم رون بالندم عندما بواجهرن بدلائل 
واضخة' عاو ى الالتزام ٠‏ 


وقد لجا الدول الى حشد القوات وتعزيزها » ويقابل هذا الاجراء 
باشل » ويتحول هذا الموقف الى سباقات تسلح ٠‏ وقد تعقهد محالغات ‏ 
عسکر ية زبادة في نسحقيق الأمن * وقد تواجه مثل هذه الأحلاف بقل 
اتفاقيات مماثلة من قبل الحصم ٠‏ وربما انخذ التأآثر المشترك لهذه السباقات 
على التسلح وانشاء الأحلاف العسكرية شكل استقطاب تكتلى ٠‏ وتسةر 
سذه العوامل مجتمعة عن خلق لوتر دول بزداد تفاقها ۰ وربما کانت. 
المراحل الأولى من عملية تكديس الأسلحة وإنشاء الأحلاف الأشد حسا › 
وتتمخض عن زايد المخاوف والشكوك » وتبعا لذلك الى سباقات تسام 
وانشاء أجلاف مضادة * وما لم حدث ابقاف لاصدام الحازونى, اعمادا 
على الديلوماسية الخلاقة » فان آ کب لغدو عظيمة الاحتمال ’ 


ولن يكون لحاولات الردع فى مثل هذا السباق اكثر من امكائية 
محدودة لالنجاح' ٠‏ والواقع أله لن يكفى حتى التفشوق فى القدرات. 
المسكرية ٠‏ والالتزامات الشكلية لردع إالصدام الضعيف < فالواقع أآن. 
التهديدات. والافعال التخويفية .التي يقصد بها منع افعال الفير العنيفة 
'نساعد على تاکید شكوك « وقرع الاسود » من الخصوم فکشیرا ما ار مهم 
التهديد اللحرط لص الحهم على المنادرة بلاتخاذ؛ أجراءات حريية أو مو اصتلتهاء 
وسواه ظهر, ا فی. شکل 'مستحدث آم لا »› فالنتيجة واسحدة ۲ وھی. 
اخةاق الردم ‏ 
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رمن المؤكد أن هذا التفاعل الشناثى سيتعرض الى التنفجر ٠‏ ويزداد 
الشحريض على اتبساعه من تأثير عوامل فى المسستوى الفردى وهسستؤى 
المجموعة الصغيرة ومستوى دولة الأمة والمستوى الدولى ٠‏ وفى كل مستوى 
من مستويات التحليل » هناك جملة عوامل قد تساهم فى احتمال وقوع 
الحرب أو قد تمهل الاتجاه نحو العتف ٠‏ 


ومد ركات الزعماء القوميين فى المستوى الفردى مرتبطة برباط 
لا ينفصم بعوامل فى المستوبات الأعلى للتحليل ٠‏ اذ ينم ترشيح ما يحدث 
من آفعال فى كل مسثوى من مستويات التحليل من خلال مصغفاة مدركات 
القادة بوصفهم آفرادا » وتتشكل وتفسر اعتمادا على ما لديهم من صور 
ومنغلورات للعالم ء٠‏ ويتكيف الرد الفردى › وينخذ اتجاصا محددا اعتماد! 
على سلوب تعاملهم ۰ 


ونہد مۋترات مثل مد ركات الحركات الصاعدة فى الاقتصاد أو 
التقلبات والاض-طراب الداخلى وانتقال القوة والافتقار الى العدالة فى 
التوزيع فى النظام الدولى والجانب العدوانى فى التعامل هع الخرين وتكوين 
الأحلاف وتوازن القوى داخل النظام الدولى » مهمة الى حد ادراك اهميتها من 
قبل النخبة السياسية التى تملك سلطة اصدار القرارات الخاصة بالج ب 
والسلام ٠‏ ولعل أفضل وسيلة لتكوين تصورات عن دور الظواهر فى 
مستوی النظام الدولى والمد وى الثانى ومستوى دولة الأمة فى التحليل . 
ھی ادراك دورها فى تفجر المدركات الفردية ( واساءات الادراك ) التى 
نوجه القرارات بعد ذلك نحو الحرب آو السلام ٠‏ 


وقد تتسبب اساءة ادراك أفعال الخصم ونواياه وقدراته » ودرجة 
تهديد أمننا » تبس لذلك » فى خلق المؤثرات الف,ورية لبده آية أزمة فبمجرد 
بده الأزمة » قد تتفاقم وتتزايد خطورتها على هستوى التوتر ٠‏ ومن المهم 
بصفة خاصة الجمع بين الغلو فى ادراك عداء الخصم والخيائة » وبخس 
ادرا قدرات الخصسم ومة-درات الخطورة الكامنة فى مسلكه » والوثوق 
بلا مبرر فى .القدرة على ارغام.الخصبم على التراجع قبل الاقدام على الحرب. 
و :فى قدرتنا عل . المحاق الهزيمة بالخصم » دون تكد خسارة اذا حدثث 
الجرب *٭ ومن الجوانب المهمة لذلك ادراك عدم التزام الدول الأخرى, 2 
العون لخصمنا أو عدم استعدادها آو قدرثها على الوفاء بالتزاماتها ۰ 


وبينما ثلبب الصور والمدركات دورا حاسما. فى تقرير مدى اعتقاد 
القادة أو الزعماء لا ,تشعرض له مصالحهم هن تهديد »خان اساليب التعامل , 
لعب دورا أساسيا فى تقرير كيفية رد هؤلاء الزعماء على التهسديدإت 
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المدركة فلا يسنبعد آن يلفى الزعماء - الدين يتبعون فى تصرفاتهم 
السياسية الواقعية المعتمدة على الاعتقاد بأن الاستئساد والتهدياءات لها 
دور فعال مما يغرز استعمال التکتیکاټ العدوانية ‏ أنفسهم قد وقعوا فى 
أحبولة الصدامات الحلزونية التى بعجزون عن الافلات منها دون اقحام 
أنفسهم فى الحرب ٠‏ 

وقد تلعب العوامل الشخصية الفردية دورا هنا أيضا › اذا أثرت 
فى قدرة الزعماء القوميين على تقدير الموقف الدولى تقديرا 'واقعيا »› واذا 
قامت برد فعل مقابل له ٠‏ ولا كان كثيرون من الزعماء القوميبن يتصفون 
بصفات سيكولوجية كالدزوع للقوة وشدة الهيمنة » ويلجأون الى الحط من 
قدرهم ۽ لذا عك احشمال آن یکو نوا عل استعداد سیک ولو جی للمساندة عند 
مواجهته تهديدات الخصوم الخارجيين احتمالا ضعيفا ٠‏ واذا أضفنا الى 
الخصائص السأبق ذكرها صغة قبول المخاطرة ء فسيتكون خليط الوقود 
سريع التطاير ٠‏ وأخيرا » فقد يكون للتوتر السيكولوجى الناجم عن الآزمة 
آثر ضار على قدرة القرار على اجراء حسابات عقلانية ۰ 


وأخیرا » فان قرارات الحرب پحتمل آن تجیء ضمنا بثاء على افتراض 
حتمية المرب » أو قد يكون بالمقدور شنها بنجاح آو على أقل تقدير يكون 
بالاستطاعة شنها مع تحمل مستوى مقبول هن الخسارة ٠‏ وبالامكان مزيز 
هذه المدركات ( أو أساءات الادراك ) اعتمادا على عوامل فى مسستوى 
المجموعة الصغرة.٠‏ 


ففى مسشوى المجموعة الصغرة » قد ينجاهل صناع .القرار اخفاقات 
السياسة المنوعدة » والكوارث الجسكرية هن تأثر التفكر فى مس-توى 
المحموعة ٠‏ وقد تشترك ديناميات المجموعة الصغيرة هى وعمليات المعرفة 
الفردية التى تحول دون اعادة صناع القرار النظر الى الافتراضات الخاطثة» 
ومن النطر جديا فى وجهات النظر المغايرة لنظرتنا ٠‏ 


ومن جهة أخرى › فان دياميات السياسة البيروقراطية قد تكون 
هى السائدة .یرجح حدوث تصاعد للآزمة, .اذا. سيطر على عملية القرار 
نخبة الساسة الذين پر بل الحفاظ على مصبا هم , السياسية .البيروقراطية 
والاقتصاد بة. ( آو تضخبمها ) بالتصبميم عل ,المشساركة فى الحرب ٠‏ 


لينا أن ننتبه بوجه خاص الى آثار. الضغوط السياسية الداخلية 
عل الزعماء إلقومييل ». ولزوع آحزاب «الصقور». الى زبادة قوتهم فى فترات 
الأزمات والمواجهات ٠‏ وتعنى سيطرة الصقور عل آلیات صنح الةرار المحكرمى 


۱۹4 


ويكفى هنا أن نرجع الى كلمة صسقور بالذات ‏ ترجيع اتباع نمط 
نكشيكات السياسة الواقعية فى الازمة (۲) ٠‏ وتصحب هذه الحالة الرغبة 
فى تعبثة الرآى العام ضد الخصم الخارجى »ء كما تتطلب الحاجة الى زيادة 
اعتمادات الجيشس تصوير العدو على أنه عديم الخلق مخلول العقل وحقود 
ومشساكس ٠‏ وتجر هذه الحالة فى ذيلها بعض الآثار الداخلية » كزيادة 
تأثير المتصلبين وتصعيب حدوث ايراءات تصالحية وحلول وسبط لائقاذ 
ماء الوجه * وتزداد صعوبة نزع فتيل الصراع بعد ما جرى من أحداث 
وما صدر من تصريحات › والعواقب الداخلية الى ستترتب على التراجع 
عن السياسات السابقة المعصلبة أف الالتجاء الى حلول وسط ٠‏ اذ تخشى 
النخة ن تد کن الخصوم فی الداخل من وصم الحل الوسسط روالمصاليية 
بانه أزمق روح حلول الصراع الخلاقة ٠‏ ان حدرث مثل صذه السياسات 
فی باه واد شیء سىء ء وان كانت السياسة الداخلية عند كلا المنافسين 
يحتميل أن تتاثر بالمئل › مما يرك آثارا معززة معبادلة التأثر ٠‏ 


ولیس هناك ما پحول دون تفاقم استعداد الأزمات للتصاعد والتحول. 
الى حالة الحرب فى الحالات التى يحتدم فيها التنافس وأنماط التغاعسل 
الام ملدامى بعد مرور سنوات طوياة على اشتعاله س ويخاصة اذا كانت 
الازمة الراهنة قد سبشتها أزمات أخرى مع نفس اللخصم ٠‏ فاذا كان النظام 
فی احدی الدولنین ( أو فی کلتیهما ) قد درك حدږدا انه أضاع فرصة 
#سدقلال فرصبة آزمة سابقة لمواجهة خصمه ٠‏ تدعو الحابية الى الحيلولة 
دون وقوع أزمة ثانية ( أو ثالغة ) الى التظاهر بحلها » مما يجعل سياسة 
الحل الوسط والمصالحة عسرة التحقيق * وربما فاقت الاعتبارات 
السياسية الداخلية فى الأهمية الاعنبارات الدولية ٠‏ ويحتمل أن بكرن 
امان ال خلى أو التعرض للخطر الذى تشعر به النخبة . ربخاصة اذا 
أضغفنا اليهما المسكلات الاقتصادية » عاملا بعزز وضع انصار الاعتماد علي 
العسسكر دين والمخاطرة وقوریا الى حخلق الأزمات »> وتصاعدها الى حالة 
المحرب ١‏ ان ”روب « كبش الفذداء » » بينما نېدو طامر را غار وشرة › 
١‏ انها ممكئة المدورن ٠‏ 


وفى مستوى « دولة الأمة » » بعد اتجاه الدول الأقوى للتورط فى 
لجرب غير المشاسبة عاملا مقلقا ٠‏ اذ تعد الصلة بين الدول الكبرى 
والحرب مرتبطة بعوأمل فى المستروى الفردى ومستوى المجموعة الصغيرة ٠‏ 
ففى المسثوي الفردى » يحتمل أن يتبني زعماء القوى الكبرى تثصورات 
بشحدد بمو جبها دورد فی البلد على أنه دور الحماة والمدافعين الوسطاء 
والنشطاء الح ر كيين فى النطام العا مى » الذين يحملون على كاهلهم «سثرلية 
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انشاء نظام عالمى ٠‏ وفى المستوى القومى الخانى » ينوافر للدول الأقوى 
مؤسسات امن قومى عظيمة التقدم ( مجمعات عسكرية صناعية ) يحتمل 
آن کون زعماؤما أو مساءدوهم ممثلین على خير وجه فی الائتلاف 
الحسكومي ٠‏ 


ونتفاقم الصراعات أيضا ‏ جزئيا ‏ من آتر الشمو الديموجرافى 
والاقتصادى الذى يحدث فى بعض المواقع » والحاجة الكبرى للموارد التى 
تطابها مشلل هذا النمو ٠‏ على آن الرد على التساؤل حول هل يؤدى ها! 
النمو الى وقوع مراع دول رهين بالارتباط بجملة عوامل فى مستوبات 
شتى من التحليل ٠‏ اذ يعتمد على القرارات التى يقررها الزعماء القوميون 
الاعلقة بكيف تتصرف الدرلة فى مسألة طريقة الحصول على مصاد. أوفر '' 
ربعترد على دور التصود االقومى للزعماء القوميين “ ويعتمد على مكانة 
الدولة الشبية داخل النظام الدولى » ودرجة شعور نخبة اليلد بالرضا 
عن مر قفهم ۰ : 


ولا يرتيط احتمال تصاعد الأزمات الى حالة البحرب ارتباطا كرا 
بعلمية النظام السياس آو الاقتصادى للدولة بقدر ارتياطه بدرجة 
الاختلاف السياسى الاقتصادى بين الدولتيل ٠‏ فعلى أقل 'تقدير فى العبصر 
العديث » قد أحجمت الأنظمة الديموقراطية عن خوض حروب متبادلة » 
بينما شاعت الحروب بين الدول ذات الأنظمة المختلفة ٠‏ وبيش يزع 
الاشتراك فى أنظمة سياسية متماثلة الى الحيلولة دون وقوع حرب » فان 
وجود حدود مشتركة مع دول تتیع فی حکمھا مبادیء مغايرة تجنح الى 
تبنى الاعتقاد بأ المصالع القومية قد باتت فى خطر ١‏ ومن ثم ينولد الشءعور 
دشاعة الأزمة وجنوحه' الى التصاعد الى حالة الحرب ٠‏ 


ومن ناحية ». تنشا أزمات الأمن من طبيعة النظام الدولى ء فله 
تأثره المؤكد على تطور الأزمة عندما تتجه اما إلى الحل السلمى أو الحرب » 
وربما لا يهم الشكل الخاص الذى تتبخذه القوة فى نطاق النظام » المغرد 
القداءي > أو نای القطب أو لای الأقعطلاب أو متعدد الأقطاب ١‏ ان 
المراعات الحلزونية ( وسباقات التسلح وائشاء الأحلاف المتصسلة بهذا 
الصراعات ) » والشى تؤدى الى اسلقطاب تكتلى ‏ قد لبدو خطرة ›» بوجه 
حاص ٠»‏ لأنها تنقلل من أهمية المشكلات الاعتراضية » وتزيد من ادراك 
الرید رد و تضخم المسرح المحتمل للخرب ؛ وترغم الدول غلى الاستعداد 
لوالجهة أسواً السيناريوهات » وتقلل من امكانية الوساطة الناجحة ٠ )٣(‏ 
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ویر جح حدوت أخطر آزمات التوى العظمى خلال فترات الانتقال فى 
النظام الدولى ( أو فى الأنظمة الاقليمية الفرعية ) عندما تحدث تحولات 
مهمة فى توازن القوى أو على الأخص بين الدولة المتحكمة فى النظام 
ومنافسيها الكبار » وأيضا بين أية مجموعة من امنافسين ٠‏ وتفجر هذه 
التغبرات فى النظام الدولى والثنائية القطب »› ما يحدث من تغير فى المستوى 
القومى ٠‏ اذ نرد نقلات القوة الى جذورها فى عملية التطور الاقتصادى 
داخل الدول ٠‏ وهى عملية تختلف من دولة لاخرى فى سرعتها بحسكم 
طبيعتها ٠‏ وتحمل مشسكلات انتقال القوة فى طياتها فى نهاية المطاف 
مشبكلات الجاه والمكانة ٠‏ وهكذا فقد ولد نقلات القوة النزاع حول التوزيع 
الصحيح للجاه والكانة داخسل النظام » وأيضا الصراع حول الوذيع 
الصحيح للقوة السياسية والعسكرية والاقتصادية ` 


وربما كان أى تغير يطراً على تكوين النظام الدولى ( أو الاقليمى ) 
خطرا » وسواء تم التحول فى التكوين عن طريق النمو الصناعى 
والتكنولوجى » الديموجرافي › أو عن طريق التكديس الواعى للقدرات 
العسكرية من قبل احدى الدول المتحدية » أو باعادة تنظيم الأاحلاف 
المسكرية » فان خطوط بعض الدول ستتعرض للتضاؤل › بينما تتضخم 
خطوط البعض الآخر ٠‏ وتنجم عن ذلك جملة نتائج تظهر آثارها فى تحول 
الدور » وفقدان وازن الوضع » والتغرات فى درجة الأمان المنظورة › 
وازدیاد عدم الثقة فى النظام الدولى ٠‏ وفى هذه البحالات تصل درجة افتقاد 
الأمن والتهديد فى النظام الدولى الى ذروتها * ومن المرجع أن تتخذ الردود 
على هذه التهديدات للنظام الدولى مظهر خصائص الصراع الحلزونى ٠‏ 


ولعله مما يدو خطرا پو جه خاص ما پحدٹث اذا حدثت عدة ظواهر 
فى المستوى الفردى متآئية » کما هو محتمل ۰ فمثلا ریما بدا تزامن نقلات 
القوة والنقاط الحرجة فى دورة القوة الدسبية > وانحدار السيطرة 
والتفغكك فى النظام الدولى ( وتحوله الى استقطابية للقوة الأكبر ) 
واستقطابية الأحلاف ‏ أو ريما القليل من هذه الظواهر » أخطر من وجود 
عامل واحد بمفرده › فقدہ ب بعجز آی تغیړر بنیوی فی مستوی النظام الدولى 
تصور الزعماء فى الستوى الفردى لوجود هديد * فالعوامل فى المستوى 
الدولى والمستوى الشنائى متصلة بعوامل فردية وتصورية * ان هذا العنصر 
قديم يرجع على أقل تقدير الى ما أجمله توكوديدس عن سبب الحرب 
البلوبونيزية : « : ان ما جعل الحرب أمرا محتوما هو ازدياد قوة آثينا 
والمخاوف الثى شعرت بها اسبرطة من جراء ذلك » ء٠‏ 


۰٠ 


هل اصبحت الحرب « موضة » قديمة ؛ 


سوف نتهم بالاهمال اذا لم تختتي كلامنا يمناقشة وجيزة نا يقال عن 
آن الحرب بين الدول قد عفا عليها الزمان الآن » أو على أقل تقدير الحروب 
الكبرى بين بلدان العالم المتقدم: قد أصيحت فى خبر كان ٠‏ ولعل آهم 
العوامل وراء هذا التطور هو انتشبمار الديموقراطية واتار 
قيم السلام () ° 


ومن پين اکر الاتجاهات المعلنة شيوعا فى الثمانينات » استبدال 
الحكومات الأوتوقراطية بحكومات ديموقراطية ٠‏ فاذا اعتقدنا مثلما يفعل 
معظم المنظرين أن احتمال نشوب قتال بين الدول الديموقراطية قد أصبعح 
صفرا . واذا جمعنا بين هذا القانون والاعتراف بأن عہدد الدول 
الدهموقراطية فى العالم فى ازدياد مستمر ( بينما عدد الدول الأوتوقراطية 
فی تضاؤل مستمر ) فاننا سنهتدى الى نتيجة .مؤداها اختفاء الحروب. 
شيا فشيئا » وآنها فى طريقها لآن تغدو أمرا مهجورا )٠(‏ ٭ ولا كانت 
الديموقراطية قد اهندت الى مأوى لها أولا فى البلدان المتنقدمة من العالم » 
ففى هذه المنطقة أصبح السلام شديد الانتشار ٠‏ 


ويعنقد جون مولر - وهو من المنظرين الرواد فى هذا المجال » أن 
الصلة بين انتشسار الديموقراطية والسلام أمر زائف › ويعترض بالقول 
يآن العامل السببى الأول بيساطة هو الانتشسار الجغرافى لفكرة عدم 
مقبولية الحرب بين الدول » وقد شباعت هذه الفضكرة فى شى أنحاه 
المعمورة على نحو مشابه لشيوع الديموقراطية › وابتداً ظهور هاتين 
الفكرتين فى العالم المتقدم » وهكذا يمكن القول يان اليلدان التى حدث 
فيها « تقدم أخلاقى » فى النظرة الى الحرب قد مارست أيضا التقدم 
السياسى الديموقراطى »٠‏ فبين هذين الحدين صلة جغرافية > ولكتها 
ليست صلة سببية (1) ٠‏ ۰ 


وطرح نفر من المغكرين رايا مؤداه ان احتمل اأحرب قد تضاءل من 
ثر انتشسار قيم السلام » وأخص بالذكر منهم مؤلر. وكتابه الشهير (۷) »> 
ومفاد الحجة التى اعتمد الكتاب عليها اعتمادا أساسيا هى القول بآن الحرنب 
قد عفا عليها 'الزمان بين دول العالم المتقدم بعد تغير نظرة هذه .الدول 
للحرب؛ فلم يعد هناك من ينظرللحرب عل آئها جاانب طبیعی آو 'سوی فی 
العلاقات الدولية ٠.‏ ؤلم تعد تعن مرا تتطلبه الطبيعة البشرية » واخشفى 
الاعتقاد بضرورتها للتقدم الانسانى › أو بدورها لشحقيق احدى المهام 


1 


الاحتماعية والسياسية والاقتصادية ٠‏ وبثظر اليها - عوضا عن ذلك _ 
على نطاق واسع کشیء بعيد عن العقل ولا آخلاقی وغیر مقبول کجانب من 
#نعلاقات ب الدول المتحضرة ٠١‏ وبيذدلك توطدت قيمة مستحدتة سي 8 
العالم المتقدم تستنكر الحرب الهجومية ». وتدعو الى وجوب الخلاص من 
الحرب > وتثادى يأن الوقت قد حان لترديد مشل هذه المعتقدات » ( وهذا 
تز مدفوع بالفروق العديدة بين الحربين العالميتين الأولى والغائية ؛ ومن 
إذراك فداحة ثكاليف حروب المستقبل مما بجعلها بعيدة عن العقل ) ٠‏ 


وانستند حجة مولر الأولية على أن الحرب شان أية طاهرة حضارية › 
أخرى تخضح للتغير برور الزمان ٠‏ فاقد أدت تغيرات الفيم الأخلاقية 
والاستاطيقية فى نهاية المطاف الى حدوث تغيرات فى المؤسسات الاجتماعية ‏ 
فہینما کان .عدد وفیر دن المبتە‌عات پؤید ‏ فى وقت ها ظوامر مشل الرق 
والمبارزة » بل وازهاق الأرواح البشرية › تغيرت الأوضاع الآن وتعرضت 
هذه الظواهر للاستنکار شيشا فشیا › ثم نہذت تماما ( آى لم بيقتصر 
الأمر على احلال ظواهر أخرى محلها ) ٠‏ والأمر بالمئل فى حالة النظرة 
للحزب قى العالم المتغدم فبمقدور نا الإاشارة الى عدة دول ور ية حافت 
حرو پا استمرت ٫عدة‏ قرون كسويسرا واسكندناوة وهولاندة عل سپيل 
الخال ء بل وربا نةسها الثى کانت فی وقت من الأرقات انسب ميدان 
لاشتعال الحرب » ولكنها لم تعد عرف الحرب بين الدول منذ ٠ ۱۹٤٥١‏ 


دمم ذا > في عبن الشنو به الى أن الاتجاه الذى تبناه موا ر لم ينشر فی 
ى الأنحاء ر( فعاینا آلا نتس آنه ل شم آور با پأسرها » کہا یی من 
ااا الدامى الذى ما زال محندما بی سلوفینيا وکواتیا والبوسىنة ن 
الهرسك ضد فاول دولة يوجوسلافيا تحت زعامة الصرب ) ' وبعبارة 
أحخرى » لا جك أغلبية دول العالم منتمية الى العالم المتقدم »و / أو منثسبة 
للديموقزاطية أ٠‏ مما يدعونا الى استخلاص القول بانه لم يتم الاستغناء عن 
الحرب حتى الآن » رغم الزعم بانها قد تحولت الى شىء عفا عليه ا ٤‏ 
فاغلب الظن أن هذه الأمئية لم تتأكد حتى الآن ولا يرف جدول 
توق نها الزمای ' 


وبرى مولر آن علماء الاجتماع عندما تجاهاوا القوة المستقلة للسلم ؛ 
فانهم أغفلوا متغيرا مسقلا مهما فى بحثهم عن أصل الحرب ؛› فلقد اعتقدوا 
أن الخرب فكرة تبنثها أجزاء كبيرة من المجتمع الدولى » ريما بصفة مؤقنة 
كوسيلة لفض النازعات ء٠‏ ولا كانت الطبيعة المشرية ليست قى حابجة 
الى هذه الوسيلة » وكذلك طبيعة النظام الدولى _ لذا بالاستطاعة الخلاص 
منھا کای شىء آخر أوحدته الحضارة ٠‏ وتمھىيا مع ما بقوله مولر ۳ 


NEY 


۾ يالمقدور اختغاء الحرب دون حدوث تغر ملحوظ آو ارتقاء فی ای 
مستوى من فثات التحليل ٠‏ نعم ليس هناك ما يحول دون اختفاء الحرب 
بغر حدوث نغيير للطبيعة البشرية ؛ ویغیر انشاء ء محكومة عالمية فغالة ء 
أو نظام للقانون الدولى > وپغیار رفع مستوى الاقتدار أو القدرة e‏ 
للزغماء السياسيين > ولیس هناك ما پحول أیضا دوں اداٹھا. لرسالتھا بغر 
ان تغمر أرض الواقح بالأنظمة الديموقراظية أو الرحاء ٠‏ وبغر عقد اتفاقیات 
تسودها الصراحة والاخلاص لتقييد التسلح أو صناعة الأسلحة ٠٠١‏ ودون 
أن تقدم على أيه خطوة من أى نوج .تجار الأسلحة النووية » (۸) ’ 


وتلفت حجة مولر انتياعنا الى متغير حاسم قى معضلة. الحرب وهر 
ملغار لم بکشف عله آحد بوجه عام اسلوب التعامل » الذى تندرج 
تحته اتجاصات الزعماء يوصفهم آفرادا نحو الحرب : هل هناك مأ يسمى 
بالحرب العادلة ؟ ٠‏ وهل هى مقبولة ؟ هل تعد.الخرب وسيلة فعالة فى 
السيامىة الخارجية ؟ وما هى الظروف التى تبيخ الالتجاء المحرب ؟ ما ی 
الأهداف الصسحيحة والغائية للحرب ؟ كيف بستطاع توجيه المرب لتحقيق 
آفضل النتائج ٩‏ ان الإجايات عن هذه الأسثلة امتضمنة فی ساو 
الشعامل ' 


لقد عرفتنا الدراسات ' التاريخية لايفان ليوارد وهولستى أن 
الاتجاهات نحو الحرب لم تظل ثايتة عبر العصسور: () * فلقد تغيرت 
الأهداف الصحيحة للحرب والمشكلات التى تدفع الدول لتحبيذ القتال 
والتقييم الأاخلاٹى للحرب من خلال التاريخ ۰ وبالاستطاعة تفسار حح 
مولر على أنها تعنى تعرض اساليب التعامل التى يتما زعماء الدول 
المتقدمة فى القرن العشرين > للتغير فى نظرتها للحرب » بعد آن حدث لحد 
خطير لقيمتها الأخلاقية ؛ وارتياب فى فاعليتها كاداة سياسية › وانكار 
مقبولیتها سياسيا واجتماعيا ۰ 


وانلعب أساليب التعامل دورا حاسما فى , سلسلة الأحدات المؤدية 
للحرب ٠‏ اذ تمر معظم الطرق المؤدية للحرب من خلال صور فردية 
وأساليب التعال * انها تحتل موقعا فى. المغترق الحاسم الذى يربط 
المتغيرات فى جميع المستويات الأخرى للتحليل ٠‏ .وتعمل الصور وأضاليب 
التعمامل عند الرعماء الأفراد كمرشحات يرون. من خلالها » ويفبرون أفعال 
الآخرين + ویتم ترشیۍ الأفعال التصنافسية ( کحشود الجيوش والتغدم 
التكدولوجى وانشاء الأحلاف والتصريحات الكلامية ) وأيضاأً لقلات القوة 
وتحولات ميزان القوى الخناثية أو الثلاثية من خلال صور نا ۹ وتتشکل 


¥ 


المدركات ( واساءات الادراك ) وبستعان بأساليب التعامل لتفسير الأحدات 
وتحلیلها وانتقاء الردود عليها ٠‏ 


ان أساليب التعامل المتصلبة التى ترى الحرب أداة سياسية 
سوية وفعالة والمؤيدة للتكتيكات العدوالية كالتهديدات والاندارات وحافة 
الهاوية والاستئساد » والتى تدافع عن اتجاه ( السلام من خلال القوة 4 
فی العلاقات الدولية ¢ والتی تفضل الحرب عل التنازلات وفقد ماأء الوجه 4 
وتعتبر التعاون والنصالح والتنازل من جانب واحد - تعمل على تكييف. 
الرد الذى يبالغ فى رد الفعل على مسلك الآخرين ويؤدى الى وقوع تزاح 
حلزونی ' 


ولقد أصاب مولر عندما قال بامكان تحقيق السلام بعد نغيبر النظرة 
الى الحرب ٠‏ ولعلنا ند كر الكلمات التى ابتكرت منها «مژسسة اليو نسكو»» 
لا كانت الحروب لبد من داخل عقول البشر ؛› فیتعین أن بغرس فى آذمان 
البشبر القول بوجوب اقامة السلام : » نعم سیتحقق السلام عندما ټتیعه 
آساليب التعامل » وتنبذ السياسات الواقعية المزعومة ( وغيرها هن. 
السياسات المنحجرة ) فى السياسة الخارجية » ويثغير تصورنا لالآخرين » 
و یتعبلم الزعماء التبحرر من الصراعاث الحلزونية وینظر للحرب آخرا س 
کعامل لا آخلاقی وغیر سليم وبعید عن العقل ۰ 


وفی ذاث الوقت › وثخن فی انتظار قېول معا یر السلام كقيم مقبولة 
عالمية لعله من المناسنب أن ننقسم ببعض الإاقتراحات المتواضعة ٠‏ 


بعض اقتراحات متواضعة 


تطرح جميع هذه الأفكاز لمن يمارسون المسائل الدولية العمديد من. 
المسائل الثى تستأهل التمعن » فمن المحتمال أن اتكون الكلمات الآنفة الذكر 
قدا رمت صورة غير واقعية » وكثيبة عن امكانية المرب » ولايد أن نحافظ 
على تفارًلنا واعتقادنا » بان معظم الحروب؛ ‏ وان لم تكن جميعها قى اغلب. 
الظن . بالامكان نجتبها وكما قدم لنا البحث القريب العهد بعض مفاتيج 
لاسباب الحرب ؛ فانه قد أشار أيضا الى بعض الخطوط الارشاذية للحيلولة 
دون وقوعها ٠‏ وفيمسا يلى بعض اقتراحناث شديدة التوأض للممارسين. 
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٠‏ - المدركات مهمة ٠‏ ومن واجب الزعماء المشساركة فی اختبار الواقح 
حتى يآمنوا عدم التعرض لاساء!ت التصور أو الادراك ٠‏ ابد من الحفاف 
على انفتاح الذهن لاقتراحات الآحرين ولا يذكرونه عن حدوث اساءة تصور 
لا ساس له فی تفسر الواقع ۰ وفی هذه الناحية » من المرغوب فيه اتیاع 
قوع ما من النظرات المدافعة المتعددة الأقطاب فى' صناعة السياسة ٠‏ 


۲٠‏ - يجب التزام الحذر من الافتراضات الآإلية الوصلية بأن 
اللتهديد آثرا فعالا » وتراجع الحصم عندما يواجه بقوة متفوقة وبالتزا مات 
محددة قاطعة ء وهذه حالة نادرة » وبخاصة بن القوى المتكافئة » بل وحتى 
خى حالة الدول التى تلزم الجانب الخاطىء من توازن القوى » لأنها 
غاقيا عا تواجه صعوبات عندما تقدم على التراجع ٠‏ 


۴ يجب التزام الحذر من المعاملات الاصطدامية التى تتخذ شكلا 
روتيا بصعب التحكم فيه ٠‏ ولايد من التعرف عل الصدامات الحازونية 
المحتملة پأاسرع وقت ممکن » وتجری محاولات فی آبکر وقت فی مثل هذه 
الواقف نزع فتیل الصدام الحلزونى ٤‏ وعکس اتحاهه > وعلى الرغم من 
#حتمال عدم فاعلية هذه السبل دوما » الا آن الاستراتيجيات المعتمدة على 
#اعاملة بالثل كاستراتيجية دقة بدقة (*) والجريت (*) جديرة بالمحاولة › 
.ومشاصة ذا آمکن اليد بها فى وقت مبكر يما فيه الكفاية ۰ 


٤‏ علينا أن نعى مآزق الأمان » وأن ندرك احتمال تصور الحصوم 
'لاقعالنا على أنها أفعال تهديدية » حتى لو لم تكف نيتنا كذلك › ولابد آن 
يكون الأمان متبادلا ٠‏ فمن غير الممكن أن بتم على حساب الآخرين » والقدرة 
على التخلخل فى كوامن وجدان الآخرين صفة مهبة عند صانعى القرار ٠‏ 


© _ تعد فترات التقال القوة وتضبرات النظام الدولى من الفترات 
اجخطرة ٠‏ ولابد من توجيه النصح لرجال الدولة بالتزام الحذر عند مواجهة 
حقه الحالات ء وأن يرجهوا احتماما مماثلا للأطراف التى تعرضت قوتها 
اقالتعحور ولتلك التى ازدادت قوتها ٠‏ ويجب أن يشسعر الفريق الأول بان 
ستوقه #شروعة سیحافظ علیها ‏ حتی زعم تفناژل قدرته عل النهوض 


(TFT) TIT FOR TAT, : (٭) انش‎ 
Gradua’ed anq{ reciprocated — GRIT initiatives in rension (xX) 
reduction , 
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بهذه المهمة » ويمنعح الفسريق الثانى المكائة والمستويات المناظرة لقدراته 
المستحداة ٠‏ أ 


ب بحتاج الزعماء القوميون إلى التذكرة باحتمال انس‌سام ردرد 
خصرموم فی الخارج نفس التطرف الذى تسم به »واقفهم الداخلية 
الخاصة فى مواجهة البيثة الدولية ومن المحتمل أن تؤدى الحسايات التى 
تغفل هذا العامل الى حدوث حالات احباط ° 1 


. يجب أن يكون الزعماء القوميون عل استعداد للتعامل مع 
الججاهير المعخافة ٠‏ إذ تامسب المشسكلات النأجمة عن اععلاء الكذر من 
الأهمية ا تت ركه الأحداتث السياسية من أثر على المىاقف الداخلية فى 
احدات آزمات تعثرض القرار السياسى فعليك أن تتبع المسلك الصحيع ٠‏ 
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هسوامش القصل العساشى 


The Sleps to War : Toward a Scientific ~— John YasqUCZ رظbil‎ (۱ 
مجالة السياسة العالية با* اكتوبر.‎ Explanation of the Correlates of War 
۰ ۱٤0 :ص ۱۹۸ ہے‎ ۷ 


(۲) يصح القول ‏ فيما يحتمل - أن بعض الذقافات تجتح لأن تكون آكشر من غر 
تقبلا للقيم القتالية وتؤثر هذه الظاهرة على مضمون اساليب تعامل زعمائها ٠‏ ففى 
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YEA 


اقرآ فى هذه السلسلة 


احلام الاعلام وقصص اخرى 
اتواه الماد اليه 
نقطة مقإبل نقطة 

الجغرافيا فى ماثة عام 

(لثقافة والمچتمسج 

تاریخ العلم والتكنولوجیا ( ۲ + ) 
الارض الغامضة 

الرواية الالجليسزية 

المرشد الى فن المرع 

ر 

الانسان المصري على الشساشة 
القاهرة مدينة آلف ليلة وليلة 
الهوية القومية فى السينما العربية 
مجموعات اللقود 

اموسبقی - تعپیر نغمی - ومنطق 
عصر الروابة - مقال فى التوع الأدبى 
دیسلان توماس 

الانسان ذلك الكائن الفريد 
الرواية المديثة 

المسرح المصرى املعاص 

على محمود طه 

القوة النفسبية للآامسرام 

فن الترجمة 

تونستوی 

ستندال 


برتراند رسل 

ی ۰ رادونسکایا 

الدس هکس لى 

ت ۰ و * فریمارز 

رایموند ولیامز 

ر ٭ ج ۰ فورہس 
لیسښتردیل رای 
والتسرألن 

لويس فارجاس 

فزاقوآ دي ناشن 

د۰ قدری حفنی وآخرون 
اولج فولكف 

ا ع 
ديفيد وليام ماکدوال 
زي الخسوان 

د محسن جاسم الموسورى 
اشراف س ۰ بی ۰ کوکس 
چون لويس . 


. جول ویست 


د٠‏ عيد المحطى نارن 
أنسور المعداوى : 
بيل شول وادپنیت 


. د میفاء خلوهی 


رالف ئى نماتلسو ` 


يكور برؤمبیر 


4۹ 


رسائل واعاديث من المنفى فرکتور هوجو 
الجزء والكل ( مصاورات فى مضمار 

الغيزياء الذرية ) فیرنز هیزنپرج 
التراث الغامض ماركس والماركسيون سسدنى هسوك 
فن الادب الروائی عذد تواستوى ف ۰ ع ااتیکوف 


ادب الأطفال هادی نعسان الهيتى 
احمسد جسسنن الزدات د٠‏ نعسة رحيم العسزاوى 
اعسلام المرب فى الكيمياء ف ا مس الا 
فكرة احرج + لال العشرى 
الجحيسم هذسری پارہوس 

سلح القرار السسياسى السسيد عليسرة 
التطسور الحضارى للاتسان جاکوب برونوفسکی 

هل فستطيع تعليم الأخلاق للاطفال د روچ سسترو‌جان 
تربيسة الدواجن کساتی ٹیسسر 

الموتى وعالمهم فى مصر القديمة | ۰ سسسپنسر 

القصسل والطب د ناعوم بیتروفیتش 


سبع معارك فاصلة فى العصور الوسطى جوزيف داهموس 
سياسة الولايات المتصدة الأمريكية أزاء 


لص حافة تی البيسر 

مص ۱۸۰ ۱۹۱4 ایقۈای کچرق ایك 
اثر الكوميديا الالهية لدانتى فى الفسن 

التشسكيلى ٠‏ ده غبريال وهېة 
الأدب الروسى قبل الثورة البلشفية 

ویعدها د ۰ رمسیس عسوض 
حركة عدم الاتحياز فى عالم متغير د محمد تعمان چلال 
'الفكر الأورپی الحدیٹ ( ٤‏ ج) فرانکلین ل ۰ پاومسر 
الفن التشكيلبى المعاصر فى الوطن العريى 

0۵ _ ۱۹۸0 شسوکت الرپیعی 
التقتشثة الأسرية والاأيتاء المسغار د * هحیی الدين أحمدب مسین 


o٠ 


قظريات الفيلم الكبرى ج دادلی اندرو 


مختارات من الأدب القصصىی جوزیف کونراد . 

الحياة فى الکون كيف نشات وین تومهد د۰ جوهان دوزشنر 

حرب الفضاء طائفنة من العلماء الأمريكيين 
ادارة المراعات الدولية د" المنية املينوة 
المیسکروکە‌پيسوتر ‏ . د۰ مصطقی عنسانی ` 
مختارات من الآدب الیاباٹى شیر افد 

القكر الآوریى الحديث ۲ ج فرانکلین ل ۰ پاومر 


تاريخ ملكية الأراضى فى مص الحديثة جابريل بايسر 
اعلام الفلسفة السياسية الممصاصرة انط رتی دی کرس-بنی ' 


الزمن وقياسه زافیلسشکی ف + س" 
اجهزة تكبيف الهواء ' ابراهیم القرضناوی ' 


الخدمة الإجتماعية والاثضباط الاإجثهاعیى بيتنسر ردائ 
سبعة مؤرخين فى العصور الوسطى ‏ - جوزيف داهموس 


رة ون ٠‏ ومر 
مراكز الصتاعة فى مصي الاسلامية ‏ د٠‏ عاصم ممسد رزق 
العسلم والطلاب والمدارس رونالد د۰ سمپېسون 
ونورمان د ۰ اندرسون 
الشارع المصرى والفكر د٠‏ أنور عبد اللك 
حوار حول التنمية الاقتصادية والت وتیمان روستو 
سيط الکيمياء آفسرید س هيس 
العادات والثقاليد المصرية OE N‏ 
التذوق السينمائى ا 
التخطيط السياحى ‏ | سامى عبد المعطى 
البذور الكوئية أفريد لويل" 
۰ شاندرا ویکراما ماسنینج 
دراما الشاشة ر ۲ ج) ٠‏ حسسين حلمى المهثدس 
الهیرویین والایدز روی زوېرتسنتون_ 
قجيب محفوظ على الشاشة اش اتان 


صور افريقية 


المضدرات جقائق اجتماعبة وتفيبية 
وظائف الاعضباء من الآلف الى اليسساء 


الهندسة الوراثية 


تريية اسماك الزيبة 
الفلسفة وقضايا العم ( ۳ ج 


الفكر التاريغي مد الافريق 
قضايا وملامج الفن التشكيلى 
التغذية فى البلدان النامية 
بداية بلا تهماية 


الحرف والصذ عات ڼې ممي الأسلامية 
حوار حول التظامين الرئيسيين 


للكون 

الارهاب 

اختاتون 

القبيلة الثالثة عشرة 
التوافق النفښى 

الت اوماقف 

لغة الصبسورة 

الثورة الأصلاحية فى اليابان 
العالم الشألث دا 
الانقراض الكبير 

تاريخ التقسوب' 

التحليل و التوزيج ا 
الشاهيامة 3 ٣ج‏ 

الحياة الكريمة ) 
PETE‏ 
عن الققد البينمابى الإمريكى 
تراتیم زرادشت 
Yo‏ 


دورکاس ماکلینتوله 
بيتسر وري 

بوریس فیدروفیټش سیرجیف 
ويليسام بيسن 
دیفیسه الدرتو ن 

جمعها : جون ر ۰ پورر 
ومیاتون جولد ينجر 
رنود توینېې 

و ما و 
م4٠‏ کنج وآخسرون 
جورج جاموف 

الق ابو م 


جالیسلین جالیلی 

اريك مو ريسي مو 
سیریل الدريد 

آرثر کیسستلر 

توماس | ۰ هاریشس 
مجموعة من الباحثين 
دروي اهت 

ناجای متشيو 

بول هاریسون 

میخأئیل الپی » جيمس لفلوله 
فیکشور مورچہان 
أعدأاد محمد كنال اسا 
الفردوسى افلس 
بیسرتون بورټر. 

جاك کراپییس چونیسور 
ادواړډ هیبیری . 

فاو ب کا اة 


السيتما العربية 
دليسل تنظيم إلټإحف 
سةقوط المطر وقصص اخضري 
جماليات فن. الاضراج 


التاریخ من شتی چوانبة (۳ ج+) 
الحملة الصاببية الأولى 


التمثيل السنثا والتليفزيون 
العثمانيون فى اوزيا 


الكنائس القبطية القديمة فى مص (۲ ج» 


رحسلات فارتیما 

اتهم يمستعون البشر ( ۲ ج ) 
فى التقد السبتمائي الفرتسى 
السيتما الخيالية 

الس لطة والفرد 

الآزهر فى الف عام 

رواد الفالسفة الحديثة 
سقر تامة 

مص الروماتية 

الاتصال والهيمنة الثقافية 
مختارات من الآداب ألاسيوية 
کتب غیرت الفكر الانسانى ( ٥‏ ج( 
الشموس التفجزة 
مدل الى غلم اللفة' 

حديث الٹهس 

من هم التتار 
.ماس-تریخت .. 

معالم قاريخ الاتساتية ) ٤‏ ج( 
الحمسلات الصضلببية 
.حضارة الاسلام 

رحلة بيتۇتۆق ز ۲ ج ¢ 
الحضارة الاسلاهة ` 
#لطفل ( ٣‏ ک) 


اعداد / مونی براح وآخرون 
آد امز فی لیب 


نادین جوږدپمسږ وآخرون . 


موریس ہیں ہرایر ‏ 

الة اید ج 1 أ 
رودریجننی فارتیما 

فاٹس یکارد . 
اختیار/ ف رفيق السان 
پیقسدږ نیک لاز“ 

آبرقراند رأسل 

بیارد ددج 


لوریتسو تلود 

اعداد/ سوریال عبد الله 
ل ٠‏ ابرارً :سريم اللة ' 

اعداد / a‏ محمد اجبزآر 
ھ4 HES‏ 

RE سيفن‎ 

جوستاف جرو نیب ام 
ریتشارد ف بیزتون 

ان ا ٠‏ 
ارثولد جزل . 


Yo 


اقريقيا الطريق الآاخضر 

السحر والعلم 'والسدين 
الكون ذلك الجهلول 
تكنسولوجيا فن الزجاج 
حسرب المستقيل 

الفلسفة الجوهرية 

الأعلام التطبيقى 

تبسيط المفاهيم الهندسية 

فن المايم والببانتومايم 

تول السلطة ( ۲ ج) 
التفكير المتجدد 
السيناريو فى السبتما الفرنسية 
فن الفرجة على الافسلام ٠‏ 
خفايا نظام التجسم الأمريكى 


ہین تولستوی ودستویفسکی ر ۲ ج ) 


ما هى الجيولوجيا 

الح ر والبيض والسود 
انواع الفيلم الأميركى 

رحلة الأمير رودکف ٣ج‏ 

رحلات مارکوبولو ٣‏ چ 

الفيام التسسسجيلى 

الرومانتيكية والواقعية . 

نظرية التصسوير ٠‏ 

ثاريخ العلم والحضارة فى الصين 
a‏ : 

كنوز الفسزاعتة , 

اطلالات على الزمن الآتى 
الرواية اليوم 

مشكلات القرن الحادى والحشرين 
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پادی او نیمود 

فايب صان 

جلال عبد الفقاح 
محمد زيذهسم 
مارتن فان کریفسسلد 
سسونداری ۰ 
فرانسیس ج ۰ برجینہ 
€ * کارفيسل 
توماس لیپهسسارت 


' الفين توفار 


ادوارد وپوئی | 
کریسستیان سالین 
جوزیيف ° م ° پوچىز 
بول وارن 

جورج س تایز 
ویلیام ھ ۰ ماٹیوز 


جاری ب ۰ تاش 


الین جين ۰ س ولومون 
عبد الرحمن الشسيخ ۰ 
عبد العزين جاويد 
محمود سام عطا الله 
يانسکو لافرین 

لیو ناردو دافنشی ` 
جوزیف نیدهام 
د۰ لیوبوسکالیا 

کاچ ج 
د٠‏ السيد فصر الدين 
مالکولم براد بری 

یوسف شرارة 


نظرية الآدب المصاصي 
ممل تاریخ الادب الانجلیزى 


الاقتصاد السياسى للعلم والتكذولوجيا 


تاريخ آوريا فى العصور الوسطى 
المرآة الفرعوئية 

التريية عن طريق الفن 

معجم التكنولوجيا الحيوية 
البرمجة باخة السى 

البرتامج النووى الاسرائيلى 
الكيمياء قى خدمة الانسان 

پحثا عن عالم افضل 

العلم وآفاق المستقيل 

كونتا المتمدد 


ديفيد بشنېدر 

ايفور ایفسانس 
نورمان كلارك 

هذری بیرین 

کریستیان دیروش نوبلکور 
هیریرت رید 

ولیسام بینز 

روبرت لافور 

د* معدوح حامد عطية 
رولاند جاکسون 
کارل ہوبر 

اسحق غظيموف 
ایفری شساتزمان 


ob 
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